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EDITORIAL

Mili ¢itatelia,

s poteSenim vdm prindSame nové vydanie ¢asopisu Dusev-
né vlastnictvo, ktoré aj tento raz pontika pestru paletu od-
bornych aj popularizacno-nducnych clankov. Nechybajii stii-
die, komentdre ani analyzy rozhodnuti odbornych instittcii
doplnené o aktudlne informdcie z autorského prdva. Zdro-
veri vdm prind$ame sprdvy z domova i zo sveta, informdcie
o Cinnosti turadu a témy, ktoré su pre oblast’ priemyselnych
prav klticové - ¢i uz ide o dizajn, zemepisné oznacenia, ale-
bo Sirsie otdzky stvisiace s ochranou dusevného vlastnictva,
ako st napriklad falSovanie a pirdtstvo.

Uz dvadsatdevit rokov sa snaZime neustdle reflektovat’
na aktudlne vyzvy, trendy a legislativne zmeny, ktoré formu-
ju tito dynamicku oblast, a prindsat’ podnetné informdcie
z tedrie aj praxe. Casopis by vsak neexistoval bez podpory
a angaZovanosti autorov, odbornikov a citatelov, ktori sa po-
dielali a podielajii na jeho obsahu a rozvoji. Vsetkym vdm
patri uprimnd vdaka za dlhoroénii priazen a spoluprdcu.

Tento rok mdme pre vds vynimocnu novinku - casopis
Dusevné vlastnictvo bol zaradeny do prestiznej databdzy
ERIH PLUS. Ide o vyznamny krok v nasom vyvoji, ktory po-
tvrdzuje rastiicu kvalitu a odbornost’ publikovanych cldnkov.
ERIH PLUS je medzindrodne uzndvand databdza indexuju-
ca vedecké casopisy v oblasti humanitnych a spoloc¢enskych
vied, ¢im zvySuje ich prestiZ a dostupnost’' v odbornych kru-
hoch. Indexdcia znamend, Ze nds ¢asopis bude lepSie viditel-
ny v akademickej sfére, ako aj medzi odbornikmi z praxe, kto-
ri sa venuji ochrane dusevného vlastnictva. Otvdra sa ndm
priestor na $irsiu spoluprdcu, aktivnejsiu ticast' v odbornych
diskusidch a oslovenie este pocetnejsej Citatelskej zdkladne.

Uvedeny uspech vsak nevnimame ako konecny ciel, ale ako
zdvdzok do budicnosti. Nasim cielom je nadalej zvysSovat’
kvalitu obsahu, rozsirovat’ spektrum tém a udrZiavat' vyso-
ky odborny standard, aby ¢asopis Dusevné vlastnictvo zostal
délezitym zdrojom informdcif a inspirdcie pre vsetkych, kto-
ri sa tejto oblasti venuju. Verime, Ze aj vdaka vasej priazni
a podpore budeme méct’ nadalej rdst’ a prindSat' vam hod-
notné a aktudlne poznatky zo sveta dusevného viastnictva.

VaZeni citatelia,

ochrana dusevného vlastnictva je stdle aktudlna a mimo-
riadne déleZitd, preto nasa snaha zvysSovat' priemyselno-
prdvne povedomie pokracluje, pretoZe jedine prostrednic-
tvom vzdeldvania, informovanosti a aktivneho presadzo-
vania mézZeme zabezpecit, Ze prdva dusevného vlastnictva
budii chrdnené a respektované. Nezabudnime, Ze ochrana
prdv v oblasti dusevného vlastnictva je klticovd - budme in-
formovani a chrdrime svoje tvorivé hodnoty.

Prajeme vdm prijemné Citanie.

A
o 2
o b
Mgr. Patricia Simkovd, PhD.
vykonnd redaktorka ¢asopisu
Dusevné vlastnictvo
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OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

Od porusenia k exekucii:
pravo majitela ochrannej znamky
na informacie

From Infringement to Enforcement:
Trademark Owner’s Right to Information

Silvia KRATOCHVILOVA!

ABSTRAKT

V zmysle smernice 2004 /48/ES vznika majitelovi ochrannej znamky v pripade porusenia jeho prava pravo na informdcie.
Prispevok sa zaobera pravom majitela ochrannej znamky domahat sa urcitych informacii nielen od porusitela, ale aj od
tretich osob. Toto pravo je uplatnitelné na sude, pricom podmienky jeho uplatnenia su blizsie precizované judikatirou
Sudneho dvora Eurépskej unie. Prispevok dalej analyzuje rozsah informacii, ktoré mozu byt majitelovi ochrannej znam-
ky poskytnuté, ako aj koliziu prava majitela ochrannej znadmky s obchodnym tajomstvom, pripadne ochranou osobnych
udajov. Bertc do tivahy nedavnu novelu Exekuc¢ného poriadku je v zavere venovana pozornost vykonu sudneho rozhod-
nutia, ktorym bola uloZena povinnost poskytnut informdcie, a to s dorazom na novy institit donucovacich opatreni a ich
ukladanie.

ABSTRACT

Pursuant to Directive 2004 /48/EC, the trademark owner has the right of information in the event of an infringement of
his right. The article deals with the right of the trademark owner to request certain information not only from the infrin-
ger, but also from third parties. This right is enforceable in court, while the conditions of its application are specified in
more detail by the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. The article further analyses the scope of in-
formation that can be provided to the trademark owner, as well as the collision of the trademark owner‘s right with trade
secrets or the protection of personal data. Taking into account the recent amendment to the Enforcement Code, attention
is paid to enforcement of a court decision, which imposed the obligation to provide information, with an emphasis on the
new legal institute of coercive measures and their imposition.

Klicové slova
pravo na informacie, ochranna znamka, vykon rozhodnutia, donucovacie opatrenia

Key words
right of information, trademark, enforcement of decision, coercive measures

Uvod

Pravo majitela ochrannej znamky pozadovat v pripade
porusenia alebo ohrozenia jeho prava k ochrannej zndm-
ke informdcie tykajice sa totoZnosti os6b zucastnenych
na poruseni alebo ohrozeni jeho prava, ako aj informécie
tykajuce sa distribucnej siete bolo na medzinarodnej trov-
ni zakotvené pred 30 rokmi. Od toho ¢asu preslo pravo na

informacie viacerymi zmenami a v eur6pskom pravnom
priestore sa od dobrovolného rozhodnutia $tatu o jeho za-
vedeni do ndrodného pravneho poriadku stalo institatom,
ktory musi byt ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie povinne
transponovany. Prva Cast ¢lanku preto mapuje jeho vyvoj
v medzindrodnom kontexte, ako aj zavedenie tohto inSti-
tutu do slovenského pravneho poriadku. Cielom je analy-
za jednotlivych pravnych predpisov upravujicich pravo

1 JUDr Silyia Kratochvilova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav prava informacnych technolégif a prava duSevného vlas-
tnictva, Safarikovo nam. ¢. 6, P. 0. Box 313, 810 00 Bratislava, telefén: +421/911 430 333, e-mail: kratochvilo7@uniba.sk.
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STUDIA

na informacie vratane analyzy sudnych rozhodnuti, ktoré
v znacnej miere prispeli k zostladeniu ich interpretacie na
uzemi Eur6pskej tnie, a to s pouzitim metédy analyzy a de-
dukcie, ako aj viacerych metdd vykladu pravnych noriem
vratane systémového vykladu a eurokonformného vykla-
du.

Ako névum, nad ramec podmienok uplatnenia prava na
informacie na sude, sa clanok venuje aj naslednému nu-
tenému vykonu rozhodnutia, ak povinna osoba uloZenu
povinnost dobrovolne nesplnila. Cielom je overit hypo-
tézu, ¢i nova pravna uprava vykonu nepenaznych plneni
posilni prava majitela ochrannej znamky prostrednictvom
efektivnejSieho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia,
ktorym bolo pravo na informacie priznané. Pouzitou me-
tédou bude najma komparacia s predchadzajicou pravnou
upravou, a to vzhladom na novost' pravnej tipravy a z toho
vyplyvajuceho nedostatku praktickych skiisenosti s tspes-
nym aplikovanim donucovacich prostriedkov majuicich za
ciel zefektivnit exekucné konanie.

1 Pravna uprava prava na informacie

Pravo drzitela prava duSevného vlastnictva (na uce-
ly tohto ¢lanku redukované na pravo majitela ochrannej
znamKky) na informacie bolo na medzinarodnej urovni
prvykrat upravené v medzinarodnej Dohode o obchodnych
aspektoch prav duSevného vlastnictva?, ktora tvori prilohu
1C medzinarodnej Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej
organizacie podpisanej 15. aprila 1994 v Marrakesi®. Pravo
na informacie je upravené v ¢l. 47 dohody TRIPS, pricom
priznava nositelovi prav pravo na informacie tykajtce sa
totoznosti tretich os6b zucastnenych na vyrobe alebo na
distribucii porusujuceho tovaru alebo sluzieb, ako aj in-
formécie o ich distribu¢nej sieti. Clanok 47 dohody TRIPS
taktiezZ upravuje moznost sudnych organov toto pravo ne-
priznat, ak by to bolo v nepomere k zavaznosti porusenia.
Staty v$ak neboli povinné takito pravnu tpravu zaviest
a bolo na ich rozhodnuti, ¢i pravo na informacie upravia vo
svojich narodnych pravnych poriadkoch. Nasledkom toho

vznikli vel'ké rozdiely v narodnych pravnych apravach vte-
dajsieho Eurdpskeho spolocenstva, ¢o znemoziiovalo ma-
jitelom ochrannych zndmok rovnaku drovei ochrany v ce-
lom vtedajSom Eurépskom spolocenstve. Situaciu sa preto
v roku 2003 rozhodla dalej riesit Eurépska komisia, a to
navrhom smernice, ktora by v ramci vtedajsieho Eurépske-
ho spolocenstva zjednocovala upravu tykajicu sa vymozi-
telnosti prav duSevného vlastnictva, v ktorej by sa okrem
inych prav upravilo aj pravo na informacie.

1.1 Zakon o ochrannych znamkach

Pravo majitela ochrannej znamky na informacie od tre-
tich osob v pripade porusenia jeho prava bolo zavedené
do slovenského pravneho poriadku uz prijatim zakona
€. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskor-
Sich predpisov*. Ako vSak vyplyva aj z dévodovej spravy
k § 11 stucasného Zakona o ochrannych znamkach® a odbor-
nej literatury®, povodna slovenska uprava z roku 1997 uz
vtedy nevyhovovala medzinarodnym Standardom prava na
informacie, ako boli dohodnuté v dohode TRIPS. Vtedajsie
znenie § 25 ods. 2 (4¢inné az do 28.2.2007)” nezodpoveda-
lo ¢l. 47 dohody TRIPS, kedZe okrem iného neumoznovalo
sudnym organom nariadit porusitelovi, aby oznamil maji-
telovi ochrannej znamky informacie tykajtice sa totoznosti
tretich osob zucastnenych na vyrobe alebo na distribucii
porusujiceho tovaru alebo sluzieb a taktiez nestanovo-
val vynimku, kedy je mozné majitelovi ochrannej znamky
nepriznat toto pravo® Bertc do uvahy poZiadavky TRIPS,
ako aj zavazky vyplyvajuice Slovenskej republike z ¢lenstva
v Eurépskej tinii®, s G¢innostou od 1. 3. 2007 bolo pravo na
informacie vo vtedajsom Zakone o ochrannych znamkach
viac precizované, konkretizované a upravené v samostat-
nom § 25a. Ani tato pravna Uprava nebola plne stiladna so
smernicou, kedZe neobsahovala moZnost nepriznat maji-
telovi ochrannej znadmky pravo na informacie v pripade, ak
by to bolo v nepomere k zavaznosti porusenia.

V stcasnosti je pravo na informacie upravené v Zakone
o ochrannych znamkach, ktory transponoval ustanovenia

2 Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej dohoda TRIPS).
3 Narodna rada Slovenskej republiky so zaverecnym dokumentom vyslovila stihlas uznesenim €. 32 z 13. decembra 1994 a prezident Slovenskej
republiky ho ratifikoval 22. decembra 1994. Dohoda nadobudla platnost’ 1. januara 1995 na zaklade ¢lanku XIV ods. 1 a v stlade s odsekom 3

zaverecného dokumentu.

Zakon ¢.55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrannych znamkach).

O\ Ul o

MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad prie-
myselného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

Podla vtedajsieho znenia § 25 ods. 2 ,Majitel’ ochrannej zndmky md prdvo Ziadat od kaZdého, kto uvddza alebo chce uviest’ na trh tovary alebo
sluZby, na ktorych je umiestnené oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou, informdciu o pévode tovarov alebo dokladov
sprevddzajiicich tovary alebo sluzby. Majitel' ochrannej zndmky svoje prdva preukdZe osvedcenim o zdpise ochrannej zndmky do registra, pripadne
vypisom z registra.” Dévodova sprava k zdkonu ¢. 84/2007 Z. z., zmena zakona o autorskom prave uvadza, Ze nové ustanovenie § 25a posiliiuje
postavenie majitela ochrannej znamky v boji proti porusovaniu alebo ohrozovaniu prav, pretoZe mu umoziuje nielen zasiahnut voci konkrét-
nemu poruSovatelovi, ale aj vysledovat retazec osob.

Podla ¢l. 47 TRIPS , Clenovia méZu stanovit, Ze sidne orgdny budil mat’ prdvomoc nariadit porusitelovi, aby ozndmil nositelovi prdv totoZnost tre-
tich 0sob zucastnenych na vyrobe alebo na distribucii poru$ujiiceho tovaru alebo sluZieb, ako aj informdcie o ich distribucnej sieti, ak by to nebolo
v nepomere k zdvaznosti porusenia.”

Cl. 8 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej smernica).
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smernice tykajice sa prava na informacie do § 11. P6vodné
znenie § 11 z roku 2009 bolo novelizované v roku 2017,
Ustanovenie § 11 upravuje okrem prava na informacie
o distribucne;j sieti aj pravo na informacie tykajtce sa to-
toznosti tretich osOb zucastnenych na poruseni alebo
ohrozeni prava majitela ochrannej znamky vratane limitov
vykonu tohto prava.

1.2 Smernica

Vdaka smernici bolo pravo na informacie prvykrat upra-
vené na horizontalnej drovni v priestore vtedajsieho Eu-
ropskeho spolocenstva. Vychadzajic z predchadzajticich
konzultacii uskuto¢nenych Komisiou v navrhu smernice su
blizsie objasnené d6vody, pre ktoré bolo podla Komisie po-
trebné danu problematiku upravit horizontalne na eurdp-
skej urovnill. Ustanovenie ¢l. 8 smernice? ma podla vzoru
Beneluxu a Nemecka dopliiat’ ¢lanok 47 TRIPS. Podla reci-
talu 10 je cielom smernice priblizit pravne poriadky clen-
skych $tatov!? tak, aby zabezpecdovali vysoku, rovnocen-
nu a jednotnu droven ochrany na vnitornom trhu. Prave
v suvislosti s pravom na informacie je v recitali 21 zdoéraz-
nené, Ze v jednotlivych clenskych statoch su prijaté roz-
dielne opatrenia na zabezpecenie vysokej irovne ochrany
a tieto opatrenia by mali byt dostupné vo vsetkych clen-
skych Statoch.

Zakladné principy, resp. vSeobecné povinnosti clenskych
S$tatov sd vyjadrené v ¢l. 3 smernice!* a zavazuju ¢lenské
Staty, aby opatrenia, postupy a prostriedky pravnej na-
pravy boli spravodlivé a nestranné, neboli zbytocne zlozi-
té alebo nakladné a nemali za nasledok prili$ dlhé lehoty
alebo neopravnené prietahy. NavySe, musia byt ucinné,
primerané a odradzujuice sa uplatiiovat takym spdsobom,
aby sa predislo vytvaraniu prekazok zakonného obchodu,
a zaroven musia stanovovat zaruky proti ich zneuziva-
niu. Tieto zastreSujuce, vSeobecné povinnosti stanovuju
usmernenia na interpretaciu zvysnych ustanoveni smer-
nice, ako vsak piSe KisKis, ,,... ich nepriehladny a vSeobecny
jazyk méZe zavddzat odbornikov, aby sa domnievali, Ze tieto
pravidld st jednoducho deklarativne a pre zvysok textu su
nepodstatné.*

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze na tcely objasnenia
nazorov na ustanovenia smernice, pri ktorych existuju roz-
ne vyklady, sa Komisia rozhodla vydat k smernici usmer-
nenie'®. Toto usmernenie sa tyka aj prava na informacie,
pricom Komisia v usmerneni vychadza najma z judikatdry
Studneho dvora Eurépskej tnie (dalej SD EU). Konkrétne
odkazuje Komisia aj na rozsudky SD EU vo veci Promu-
sicae'” a Coty Germany'8 v stvislosti s nastolenim spravod-
livej rovnovahy medzi uplatnitelnymi zakladnymi pravami
a na rozsudok SD EU vo veci New Wave CZ'° v suvislosti
s momentom uplatnenia prava na informacie na sude. Tie-

to rozsudky st analyzované v texte dalej.

10 Znenie ustanovenia sa vyrazne nezmenilo, podla dovodovej spravy sa len precizovala terminolégia v sivislosti s neopravnenym zasahom do vyluc-
nych prav majitela ochrannej znamky.

11 Pozri Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on measures and procedures to ensure the enforcement
of intellectual property rights (presented by the Commission), 30.1.2003, Brusel, COM(2003) 46 final, podla ktorého na s. 12 ,Opatrenia a postupy
na presadzovanie prdv dusevného viastnictva boli predmetom de facto zostladenia s nadobudnutim platnosti dohody TRIPS, ktord stanovuje minimdl-
ne ustanovenia o prostriedkoch presadzovania prdv dusevného vlastnictva stvisiacich s obchodom...” Je v§ak potrebné zdoraznit, Ze prave v suvislosti
s pravom na informadcie podla TRIPS bolo na rozhodnuti zmluvného $tatu, ¢i dané pravo upravi vo svojom vnutrostatnom poriadku. Ako uvadza
Komisia na s. 13,, Napokon, pravidld uplatriovania opatrent a postupov stanovenych v dohode TRIPS sa tak mé6Zu v jednotlivych krajindch znacne Iisit.”
a, Napriek implementdcii dohody TRIPS prdvna situdcia v Spolocenstve vykazuje vel'’ké rozdiely, ktoré neumoZriuju drZitelom prdv dusevného vlastnic-
tva vyuzivat’ rovnakil tirovent ochrany v celom Spolocenstve.” Podla odovodnenia na s. 15 navrhu smernice totiz ,Doteraz bolo pravo na informacie
zavedené do pravneho systému len niekol'kych ¢lenskych statov, napr. v Nemecku v zakonoch o duSevnom vlastnictve a v zakone Beneluxu o ochran-
nych znamkach. Pre drzitelov prav maju tieto rozdiely medzi vnitrostatnymi systémami presadzovania prav dusevného vlastnictva vel'ky vplyv,
najma na uc¢innost a naklady na postupy, ¢asové rozsahy a vysku poskytnutych $kod.”

12 V ¢ase navrhu smernice islo o €l. 9.

13 V suvislosti s narodnymi transpoziciami a rozdielnym pristupom normotvorcov jednotlivych ¢lenskych Statov pozri aj spravu vyboru na ochranu
osobnych udajov International Trademark Association: HOY, R. - BLUM, ]. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balan-
cing Fundamental Rights. International Trademark Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-
files/advocacy/committee-reports/81452413_2_UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf.

14 Blizsie ohladom troch principov ,i¢inné, primerané a odradzujice” pozri OHLY, A. 2009. Three Principles of European I[P Enforcement Law: Effecti-
veness, Proportionality, Dissuasiveness. TECHNOLOGY AND COMPETITION, CONTRIBUTIONS IN HONOUR OF HANNS ULLRICH, pp. 257-274, Josef
Drex], ed., Larcier, 2009. Dostupné na internete: https://ssrn.com/abstract=1523277, s. 15.

15 KISKIS, M. 2023. Dissuasive outcomes for rightholders: examining recent Lithuanian copyright law cases under Directive 2004 /48/EC, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 6, June 2023, Pages 462-472, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpad046, s. 465. Podla ¢lanku
predstavuju pravid]é lex specialis s ohladom na vSeobecné vnutrostatne pravidla dokazovania a stidneho konania (lex generalis) v pripadoch presa-
dzovania prav duSevného vlastnictva. V Litve, rovnako ako na Slovensku vSak ¢lanok 3 smernice nebol priamo transponovany.

16 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU Usmernenie k niektorym
aspektom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva {SWD(2017) 431 final} {SWD(2017)
432 final}, 29.11.2017, Brusel, COM(2017) 708 final, podla ktorého ,Opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanovené v smernici sa vsak
v jednotlivych clenskych Stdtoch nevykondvaji a neuplatiiuju jednotne. Je to tak preto, lebo smernicou sa zabezpecuje minimdlna harmonizdcia (t. j.
v ¢lanku 2 sa vyslovne umoZiiuje poskytnuit'v ramci vnutrostdatnych prdvnych predpisov prostriedky, ktoré st priaznivejsie pre nositelov prdv), neexistuje
]ednotny vykIad ustanoveni smernice a existuju rozdiely medzi jednotlivymi vniitrostdtnymi obcianskoprdvnymi konaniami a pravnymi tradiciami 4.
Pre prdavny rdmec EU pre obCianskoprdvne presadzovame prav dusevného vlastnictva by preto mohlo byt vyhodné, keby sa objasnili niektoré aspekty
smernice, pretoZe by sa tym umoznil jej jednotnejsi a ti¢innejsi vyklad, ako aj uplatriovanie.”

17 Rozsudok SD EU vo veci C-275/06 - Promusicae zo diia 29.1.2008.

18 Rozsudok SD EU vo veci C-580/13 - Coty Germany zo diia 16.7.2015.

19 Rozsudok SDEU vo veci C-427/15 - New Wave CZ zo diia 18.1.2017.
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STUDIA

2 Pravo na informacie

AKko uz bolo uvedené, sicasna pravna Uprava prava na
informacie je transpoziciou smernice a v zasade nevyka-
zuje odchylky a nedostatky, ako tomu bolo v minulosti. Vo
vSeobecnosti je mozné zhrnut, Ze pravo na informacie je
pravo opravnenej osoby za splnenia zakonom stanovenych
podmienok ziadat od povinnej osoby urcité, ¢o do rozsa-
hu obmedzené, informacie, priCom pravo na informacie
moze opravnenej osobe voci povinnej osobe priznat’ aj sud.
V nasledujtiicom texte budy, s prihliadnutim na judikatiru
SD EU, analyzované jednotlivé ustanovenia smernice
a Zakona o ochrannych znamkach, pricom pozornost bude
venovana najma aktivnej a pasivnej legitimacii, podmien-
kam uplatnenia prava na informacie voci povinnej osobe
na sude a rozsahu informicii, ktoré mézu byt majitelovi
ochrannej znamky spristupnené.

2.1 Aktivna vecna legitimacia

Zakon o ochrannych znamkach priznava pravo ziadat
poskytnutie informacii vyslovene iba majitelovi ochrannej
znadmky?°. Hoci § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych zndmkach
priznava pri zasahu do vylu¢nych prav podla § 8 Zakona
o0 ochrannych znamkach naroky podla § 8a Zakona o ochran-
nych zndmkach aj nadobudatelovi licencie?!, toto usta-
novenie neodkazuje v suvislosti s narokmi nadobudatela
licencie na pravo na informacie. Podla odbornej literati-
ry*2 ma v8ak toto pravo aj nadobudatel licencie alebo ina
opravnend osoba (napr. dcérska spolocnost). Aj ked’ pravo
na informacie tretim osobam priamo zo zakona explicitne
nevyplyva, predmetné ustanovenie Zakona o ochrannych
znamkach je potrebné vykladat eurokonformne tak, aby
bolo stladné so smernicou, v tomto pripade s ¢l. 4 ods. 1
pism. a) az d) smernice, ktory stanovuje okruh oséb, ktoré
su Clenské Staty povinné uznat za osoby opravnené ziadat
uplatiiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej
napravy podla kapitoly II smernice. Clanok 4 ods. 1 pism.
b) smernice priznava uvedené prava vratane prava na in-
formacie okrem majitelom ochrannych znamok aj tretim
osobam, ako napr. osobam opravnenym vyuzivat tieto

20 Pozri § 11 ods. 1 Zakona o ochrannych znamkach.

prava, a to najma licencie, pokial to umoznuju a pokial je to
v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych pred-
pisov?3,

Vo veci opravnenia tretej osoby ziadat o uplatiiovanie
opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy stano-
venych v kapitole I smernice rozhodoval SD EU aj vo veci
M.L.C.M.?*, pri¢om sa Specificky zaoberal otazkou pripust-
nosti ziadosti o informacie podla ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 3 ods. 2
smernice?® osoby, ktora je nositelom autorskych prav na
zaklade zmluvy (ale tieto prava sama nevyuziva, ale iba
uplatniuje naroky na nahradu skody voci udajnym poruso-
vatelom), a teda osoby, ktora je sice nadobudatelom licen-
cie, ale nevyuZzivajucim autorské prava riadnym spésobom.

Podla bodu 63 uvedeného rozsudku vo veci M.LC.M.
Styri kategorie osob alebo subjektov vymenovanych v jej
Cl. 4 pism. a) az d) smernice zahfnaju ,,... po prvé nositelov
prdv dusevného vlastnictva, po druhé vSetky ostatné osoby
oprdvnené vyuZivat tieto prdva, najmd nadobtidatelov licen-
cie, po tretie organizdcie kolektivnej sprdvy prdav dusevné-
ho vlastnictva, obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maju
pravo zastupovat’ nositelov prdav dusevného viastnictva, a po
stvrté subjekty, ktoré sa profesiondlne zaoberaji obranou,
ktoré su obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maju prdvo
zastupovat’' nositelov prdv dusevného vlastnictva.” Osoby
podla ¢l. 4 pism. a) aZ d) smernice musia mat’ podla bodu
64 rozsudku ,.... priamy zdujem a procesnti spdsobilost, po-
kial’ im to umozZnuju platné prdvne predpisy a pokial je to
s nimi v stilade.” Dalej podla bodov 67 a 68 rozsudku no-
sitela prav nie je mozné vylucit z posobnosti ustanovenia
z dovodu nepouZzivania prav a mala by im byt priznana
moznost opatrenia, postupy a prostriedky vyuZzivat, bez
ohladu na to, i tieto prava vyuzivaju alebo nie, kedZe pod-
la bodu 69 rozsudku ¢lanok 4 pism. b) smernice,,... nepred-
pokladd skutocné vyuZivanie postipenych prdv“ a podla
bodu 74 ,... skutoénost, Ze osoba uvedend v ¢ldnku 4 smer-
nice 2004/48 poddva takito Zalobu ako postupnik prdv,
nemoze viest' k tomu, Ze bude vyliicend z moZnosti vyuZivat
opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanove-
né v kapitole II tejto smernice.” Podla bodu 75 rozsudku, ak
by takato osoba bola vylicena z moZnosti uplatnit’ prava

21 Aknie je dohodnuté inak, v pripade nevylucnej licencie len so sihlasom majitela ochrannej znamky a v pripade vylucnej licencie, ak majitel’ ochran-
nej znamky po pisomnom oznameni sdm v primeranej lehote Zalobou podla Civilného sporového poriadku neuplatni naroky podla § 8a ods. 1

Zakona o ochrannych zndmkach.

22 Pozri napr. LAZIKOVA, ]. 2018. Autorsky zadkon - komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-4]. ASPI_ID KO185_2015SK. Dostupné

v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

23 Recital 18 smernice konkretizuje ako opravnené osoby podla ¢l. 4 smernice iba organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ale ne-
spresiiuje osoby aktivne legitimované z dovodu udelenej licencie a podmienky takéhoto uplatnenia. Konkrétne, ,[o]soby oprdvnené vyZadovat uplat-
riovanie tychto opatrent, postupov a prostriedkov prdvnej ndpravy by nemali byt iba vlastnici prdv, ale tieZ osoby, ktoré majii priamy zdujem a procesnii
spdsobilost, pokial’ im to umoZiiuju platné prdvne predpisy a pokial je to s nimi v stilade. M6Zu to byt profesijné organizdcie poverené spravovanim
tychto prdv alebo obhajobou kolektivnych a individudlnych zdujmov, za ktoré su zodpovedné.” Aktivnu vecnu legitimaciu organizacie kolektivnej spra-
vy prav dusevného vlastnictva na uplatiiovanie prav podla kapitoly II smernice riesil SD EU napriklad vo veci C-201/22 - Telia Finland, rozsudok zo
dna 23. novembra 2023 a vo veci C-521/17 - SNB-REACT, rozsudok zo diia 7. augusta 2018.

24 Rozsudok SD EU vo veci C-597/19 - M.I.C.M., zo diia 17.6. 2021.

25 Cl. 3 ods. 2 smernice stanovuje, Ze ,[t]ieto opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt ticinné, primerané a odradzujiice a musia sa
uplatriovat’ takym spdsobom, aby sa predisio vytvdraniu prekdZok zdkonného obchodu a musia stanovovat’ zdruky proti ich zneuZivaniu.”
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podla kapitoly Il smernice, bolo by to v rozpore s cielom
smernice, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany
dusevného vlastnictva.

SD EU v rozsudku viackrat zdéraznil zasadu uvedent
v ¢l. 3 ods. 2 smernice, ktora brani takému vykonu prav,
ktoré by bolo zneuzivajuce, pricom overenie, ¢i drzitel pra-
va zneuZil opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napra-
vy podla smernice prinalezi vnutrostatnemu sudu a zavisi
od posudenia skutkovych okolnosti jednotlivého konkrét-
neho pripadu.

SD EU v danom pripade uzavrel, Ze smernica sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze ,.... osoba, ktord je nositelom urci-
tych prdv dusevného vlastnictva na zdklade zmluvy, avsak
ich sama nevyuZiva, ale len Ziada ndhradu skody od udaj-
nych porusovatelov, méze v zdsade vyuZivat opatrenia,
postupy a prostriedky prdvnej ndpravy stanovené v kapitole
11 tejto smernice, pokial sa na zdklade vSeobecnej povinnosti
uvedenej v cldnku 3 ods. 2 tejto smernice, ako aj komplex-

ného a podrobného preskiimania nepreukdZe, Ze jej Ziadost’

je zneuZivajiica. Konkrétne, ¢o sa tyka Ziadosti o informdcie

zaloZenej na ¢lanku 8 uvedenej smernice, takd Ziadost' musi

byt tieZ zamietnutd, ak je neodévodnend alebo neprimera-
nd, ¢o prindleZi overit vniitrostdtnemu sudu.”

Na zaklade uvedeného je mozné dovodit, Ze okrem ma-
jitela ochrannej znamky bude opravnenou osobou naprik-
lad aj nadobudatel licencie k ochrannej znamke, a to bez
ohladu na to, ¢i licenciu a udelené prava skutocne vyuZziva
riadnym spdsobom, pricom vsak vykon prava na informa-
cie nemoze byt zneuzitim prava, a teda zneuzitim opatreni,
postupov a prostriedkov pravnej napravy podla smernice.
Podla nazoru autorky je vSak otazne, Ci je v pripade na-
dobudatela licencie potrebné analogicky aplikovat obme-
dzenie podla § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych znamkach
(a teda limitaciu uplatnenia tohto prava v zavislosti od
toho, ¢i je licencia vylu¢n3, alebo nevyluc¢na). Vzhladom na
to, Ze ustanovenie § 20 ods. 8 Zakona o ochrannych znam-
kach transponuje ¢l. 25 ods. 3 smernice o aproximacii prav-
nych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zna-
mok?%, ktory sa tyka prava nadobudatela licencie podat na-
vrh na zacatie konania o poruseni prav z ochrannej znam-
ky, ktorym konanie o ziadosti o poskytnutie informacii
v zasade nie je, autorka sa priklana k zuzujicemu vykladu
§ 20 ods. 4 Zakona o ochrannych zndmkach umoziujiicom

nadobudatelovi licencie Ziadat o poskytnutie informacif
bez limitacie uplatnenia tohto prava podla § 20 ods. 8 Za-
kona o ochrannych znamkach?’,

Zakon o ochrannych znamkach sa vSak nevysporiada-
va so situdciou, i rovnaké prava ako majitelovi ochran-
nej znamky (prip. nadobudatelovi licencie k ochrannej
znamke) priznava aj majitelovi vSeobecne znamej znamky
chranenej ¢l. 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu prie-
myselného vlastnictva (t. j. takého oznacenia, ktoré nezis-
kava ochranu zapisom do registra, ale svojou znamostou
v okruhu spotrebitelov, ktora je zistend, resp. vyhlasena
prislusnym tradom v konani za¢atom na navrh uzivatela
vieobecne zndmej znamky?8). Eurokonformnym vykladom
je vSak potrebné dospiet k zaveru, Ze pravo na informacie
ma aj majitel’ vSeobecne znamej znamky, kedZe v zmysle
Cl. 4 ods. 1 pism. b) smernice st opravneni ziadat o uplat-
novanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napra-
vy vSetci vlastnici prav duSevného vlastnictva, t. j. aj maji-
telia vSeobecne zndmej znamky.

2.2 Moment uplatnenia prava na informacie

Podla § 11 ods. 1 Zakona o ochrannych zndmkach ma
opravnena osoba pravo pozadovat informacie pri neoprav-
nenom zasahu do prav chranenych Zakonom o ochrannych
znamkach?®. Z4kon bliZ8ie nestanovuje dalsie podmien-
ky uplatnenia prava na sude alebo voci povinnej osobe.
Ako vyplyva z § 11 ods. 4 v nadvaznosti na ods. 1 Zakona
o ochrannych znamkach a odbornej literatary, vykon prava
na informacie voci povinnej osobe nie je mozné podmiero-
vat’ predchadzajucim uplatnenim prava na informacie na
sude. A naopak, uplatnenie prava na informacie na stide nie
je podmienené predchadzajicim uplatnenim tohto prava
voCi povinnej osobe.

Spornou sa vSak v europskom kontexte stala otazka, i
pravo na informacie je mozné uplatnit samostatne pred
vydanim sidneho rozhodnutia vo veci porusenia prava
dusevného vlastnictva, pripadne ¢i iba v konani o poru-
Seni prava dusevného vlastnictva, alebo aj samostatne po
pravoplatnom skonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
pravo duevného vlastnictva bolo poru$ené?’. Tato nejed-
noznacnost' vyplyva z textacie ¢l. 8 ods. 1 smernice, ktory
v slovenskej jazykovej verzii stanovuje, Ze , ¢lenské stdty za-

26 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti

ochrannych znamok.

27 A to aj napriek nepopieratel'nej skutocnosti, Ze kedZe absolutne prava z ochrannej znamky prislichaji majitelovi ochrannej zndmky a prava na-
dobudatela licencie su z tohto absolitneho prava odvodené (pozri blizsie komentar k § 20 v MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L.
- MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID

K0506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

28 MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

29 Povodné znenie, ,ak déjde k zdsahu do prdv chrdnenych tymto zdkonom alebo k ohrozeniu tychto prdv“bolo novelizované s i¢innostou od 1.1.2018.

30 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.
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bezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajtcim sa porusenia
prdv dusevného vlastnictva..” mohli nariadit poskytnutie
informacii®!.

Uvedené ustanovenie smernice bolo blizSie analyzova-
né SD EU vo viacerych veciach®?, pri¢om podla bodu 79
rozsudku vo veci M.L.C.M. ,,... Ziadost' o informdcie musi byt’
predloZend v stvislosti s konanim tykajiicim sa porusenia
prdva dusevného vlastnictva.” Podla navrhov generalneho
advokata3® SD EU v minulosti rozhodol, Ze tento vyraz ne-
mozno chapat’ tak, Zze oznacuje len konania, ktorych cie-
lom je urcCenie porusenia prava dusevného vlastnictva, ale
pravo na informdcie je mozné vykonavat aj v samostatnom
konani po urceni porusenia, a o to viac pred ur¢enim poru-
Senia, najma ak sa Ziadost o informacie tyka udajov o pri-
padnych porusSovateloch, ktoré su potrebné na podanie za-
loby. Podla bodu 113 navrhov generalneho advokata vyraz
,V stvislosti s konanim tykajiicim sa porusenia prdv dusevné-
ho vlastnictva“ je dostatocne Siroky, aby zahrnal navyse aj
také konanie, ktoré ma za ciel primat porusitelov uzavriet
zmier a nevyhnutne nemusi smerovat k podaniu Zaloby.

Napokon, SD EU v bode 81 rozsudku vo veci M.L.C.M.
odkazuje na rozhodnutie SD EU vo veci New Wave CZ
a pripomina, Ze uz bolo rozhodnuté, Ze prava na informa-
cie je mozné sa domahat' (aj) v samostatnom konani po
pravoplatnom skonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo dusevného vlastnictva. Podla bodu 24
rozsudku vo veci New Wave CZ: ,V zdujme zaistenia vyso-
kej ochrany dusevného vlastnictva treba odmietnut’ vyklad,
ktory prizndva prdvo na informdcie v zmysle cldnku 8 ods. 1
smernice 2004/48 len v ramci konania, v ktorom sa md roz-
hodnuiit, Ze bolo porusené prdavo dusevného vlastnictva. Ta-
kdto trovert ochrany by totiZ nemohla byt zaistend, ak by
nebolo moZné uvedené prdvo na informdcie uplatnit’ tiez
v ramci samostatného konania, ktoré bolo zacaté po

prdvoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze
bolo porusené prdvo dusevného vlastnictva, ako je konanie
vo veci samej.” Z uvedeného vyplyva, Ze vykon prava na in-
formacie nie je mozné obmedzit iba na konania, v ktorych
sa ma rozhodnut, Ze bolo porusené pravo dusevného vlas-
tnictva.?4 Je tomu tak aj z dévodu, Ze adresatom povinnosti
mozu byt aj iné osoby (odlisné od porusitela), ktoré nutne

nemusia byt ucastnikmi konania, v ktorom sa ma rozhod-
nut, Ze pravo du$evného vlastnictva bolo porusené?®.

Podla bodu 82 rozsudku vo veci M.L.C.M. je potrebné rov-
naké uvahy uplatnit’ aj s ohladom na samostatné konanie,
ktoré predchadza Zalobe o nahradu $kody, kedy sa pozaduje
poskytnutie informacie umoznujuicej identifikaciu osob pra-
ve na ucely moznosti GcCinne podat zZalobu proti idajnym
porusitelom. V stilade s uvedenym nemoze byt ziadost o in-
formacie zamietnuta len z dévodu, Ze bola predlozena pred
podanim Zaloby. Uvedené je v stilade s bodom 83 rozsudku
vo veci M.L.C.M.3%, kedZe pravo na informacie ma ... za ciel
uplatnit a konkretizovat' zdkladné prdvo na ucinny prostrie-
dok ndpravy zarucené ¢lankom 47 Charty, a tym zabezpecit’
tcinny vykon zdkladného prdva viastnit majetok, ktorého su-
Castou je prdvo dusevného vlastnictva chrdnené jej cldnkom
17 ods. 2, a to tym, Ze umoZriuje nositelovi prdva dusevného
viastnictva identifikovat' osobu, ktord porusuje toto prdvo,
a prijat’ potrebné opatrenia na ticely ochrany daného prdva.”

A hoci podla odbornej literatiry®’ je pravdepodobnejsie, Ze
majitel’ prava k ochrannej znamke sa bude domahat’ prava na
informacie spolu s navrhom v ramci zdrzovacej, restitucnej
alebo satisfak¢nej zaloby®8, v praxi sa zda byt doleZitejsie, Ze
majitel' ochrannej znamky sa moze prava na informacie doma-
hat este pred konanim o porusSeni prava k ochrannej znamke,
a to napriklad na ucely identifikacie osoby porusitela, aby vo-
bec zistil, kto je osobou porusitela a mohol tak voci nej prave
zdrZovaciu, restitu¢nd alebo satisfak¢éni Zalobu podat’®.

31 V anglickom zneni smernice: ,in the context of proceedings concerning an infringement of an intellectual property right”“a v ¢eskom zneni smernice:

s

,V souvislosti s Fizenim o poruseni prdva dusevniho vlastnictvi

Pozri aj bod 21 rozsudku SD EU vo veci New Wave CZ, podla ktorého: ,, V tejto stivislosti

Jje potrebné dodat, ako uviedol aj vnuitrostdtny sud, Ze niektoré jazykové verzie cldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48, ako napriklad franctzska verzia, po-
uzivajii vyrazy, ktoré by sa mohli vykladat tak, Ze maju uZsiu oblast’ pésobnosti neZ vyrazy pouZité v inych jazykovych verzidch, ako napriklad v Ceskej
a anglickej jazykovej verzii. Stdle vSak plati, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach predloZenych Stidnemu dvoru, Ze zo Ziadnej z tychto
Jazykovych verzii nevyplyva, Ze Zalobca musi prdvo na informdcie upravené v uvedenom ustanoveni uplatnit’ v ramci jediného konania, v ktorom sa md

rozhodnuit, Ze bolo porusené prdvo dusevného vlastnictva.”

32 Pozri napr. rozsudky SD EU vo veci New Wave CZ, M.LC.M. a rozsudok SD EU vo veci C 264 /19 - Constantin Film Verleih GmbH zo diia 9.7.2020.
33 Body 111 - 113 navrhov generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci M.1.C.M. prednesené dia 17.12.2020.

34 Bod 27 rozsudku SD EU vo veci New Wave CZ.

35 K analyze rozsudku vo veci New Wave CZ pozri aj GIANNINO, M. 2017. CJEU holds that right to information within Article 8 of Enforcement Di-
rective can be asserted in separate proceedings, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 12, Issue 8, August 2017, Pages 636-638,

https://doi.org/10.1093 /jiplp/jpx115, s. 637.

36 Pozri aj bod 29 rozsudku vo veci Coty Germany a bod 35 vo veci C 264/19 - Constantin Film Verleih GmbH. 3

37 MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

38 Napriklad rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 16CbPv/3/2011, zo diia 20.05.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Banska

Bystrica, sp. zn.: 41Cob/238/2013, zo diia 18.12. 2014.

39 Rovnako pozri aj bod 25 rozsudku New Wave CZ, podla ktorého: , Toto pravo na informacie umoziuje majitelovi prava dusevného vlastnictva iden-
tifikovat’ osobu, ktora jeho pravo porusuje, a prijat potrebné opatrenia, akym je podanie ndvrhu na predbezné opatrenia podla ¢lanku 9 ods. 1 a 2
smernice 2004 /48 alebo na nahradu skody podla ¢lanku 13 tejto smernice na ticely ochrany tohto prava. Ak majitel takéhoto prava nebude v plnom
rozsahu oboznameny o rozsahu porusenia svojho prava dusevného vlastnictva, nebude schopny urcit alebo konkrétne vy¢islit' Skodu, na ktorej na-
hradu ma z dévodu tohto porusenia narok. Pozri aj Act on Securing Evidence in Civil Intellectual Property Matters, Secs. 2, 3, 7(a)(ja), 7(b); TRIPS
Agreement, Art. 50 Sec. 1; Directive 2004 /48/EC, Arts. 3, 7. ,Happo78plus (Information Disclosures in Patent Litigations)”. IIC 50, 880-887 (2019).

https://doi.org/10.1007 /s40319-019-00852-7.
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OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

Uvedené potvrdzuje aj dostupné rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica®®, podla ktorého majitel' ochrannej
znamKy uplatnoval pravo na informacie proti financnej in-
Stitdcii na ucely zaslania vyzvy na odstranenie protiprav-
neho stavu s moznostou nasledného dalSieho uplatiiovania
prav, a teda uplatiioval toto pravo v konani, ktoré predcha-
dzalo samotnému konaniu o poruSeni prava k ochrannej
znamkKe.

Beruc do uvahy uvedené je mozné konstatovat, ze do-
statocne Siroka textacia ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 smernice
umoziiuje v zmysle rozhodnuti SD EU uplatnit’ pravo na
informacie jednak pred zacatim konania o poruseni prava
dusevného vlastnictva, sticasne s takymto konanim, ale aj
nasledne, po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa
rozhodlo, ze pravo dusevného vlastnictva bolo porusené.
Ahoci sa zd3, Ze slovenska pravna uprava v praxi nevyvola-
va pochybnosti o tom, v ktorom momente je mozné pravo
na informacie uplatnit, prislusné ustanovenie § 11 ods. 1
je potrebné interpretovat v sulade s uvedenymi rozhodnu-
tiami SD EU.

2.3 Ziadost o informacie

Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia pra-
va na informacie majitelom ochrannej znadmky na sude je
oddvodneny a primerany navrh*!, pricom smernica ani Za-
kon o ochrannych znamkach bliZsie nespresinuju obsahové
néleZitosti takéhoto navrhu*2, V praxi v§ak pdjde o Zalobu
na plnenie v zmysle § 80 pism. b) Obcianskeho sidneho
poriadku*3.

Otazkou, ktorou sa zaoberal aj SD EU, je, do akej miery
je nositel’ prava dusevného vlastnictva povinny v konani
tykajicom sa prava na informadcie (a to najma v pripade,
ak toto konanie predchadza samotnému konaniu, v ktorom
sa ma rozhodnut o poruseni prava dusevného vlastnictva)
preukazat, Ze je nositelom tvrdeného. SD EU o tejto otazke
rozhodoval nedavno vo veci Castorama Polska and Knor**,
kedy zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 smernice ... samo
osebe nestanovuje povinnost' navrhovatela preukdzat, Ze
je nositelom dotknutého prdva dusevného vlastnictva.*>"

Ahocizcl. 4 pism. a) smernice,,... bolo by moZné toto ustano-
venie chdpat’'v tom zmysle, Ze ... navrhovatel [musi] skutocne
preukdzat, Ze je nositelom prdva dusSevného viastnictva®, pri
jeho vyklade je,... potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale
aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou tpravou, ktorej je
sti¢astou..*® SD EU pri rozhodovani vychadzal zo skutoé-
nosti, Ze je potrebné rozliSovat medzi funkciou ziadosti
o informacie a funkciou zaloby na urcenie porusenia prava
duSevného vlastnictva a v pripade, ak by sa na obe konania
vztahovali rovnaké poziadavky dokazovania, konanie pod-
la ¢l. 8 smernice by stratilo vel'kd cast svojho praktického
vyznamu?’. V neposlednom rade je dostato¢nost’ dékazov
predlozenych v konani o poskytnutie informacii potrebné
posudzovat aj s ohladom na uplatiiované prava dusevného
vlastnictva a pripadné osobitné formalne naleZitosti, ktoré
podmiefiuju priznanie tohto prava“s. V sulade s uvedenym
SD EU zaverom kongtatoval, Ze na ucely Ziadosti o informa-
cie ma navrhovatel predlozit akykolvek dostupny nalezity
dokazny material, aby sa sud prejednavajuci spor dostatoc-
ne presvedcil, Ze navrhovatel je nositelom tohto prava, a to
formou predloZenia vhodnych dokazov z hladiska povahy
uvedeného prava a pripadnych uplatnitelnych osobitnych
formalnych nalezitosti. Na ucely uplatnenia prava na in-
formacie tak nie je potrebné tvrdené pravo preukazovat
v rovnakej miere, ako je tomu v pripade samotného Kko-
nania o poruseni prava, a bude postacovat, ak toto pravo
osvedci s vysokou mierou pravdepodobnosti bez toho, aby
to musel navrhovatel' dokazovat®’. Vnitro$tatnemu stdu
vSak prinalezi posudit, ¢i nositel prava tuto Ziadost nezne-
uzil.>°

Hoci zaver SD EU o preukazovani tvrdeného prava je
dolezity pre navrhovatelov odvolavajic sa na autorské pra-
vo, a teda pravo, ktoré existuje od vytvorenie diela a nevy-
Zaduje formalnu registraciu®', v pripade majitelov ochran-
nych znamok a prav z ochrannych znamok bude mat’ skor
mensSiu relevanciu, ked’Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ochran-
né znamkKy sa vyznacuju svojou formalnostou a zapisom do
prislusného registra (s vynimkou uz spominanej vSeobec-
ne znamej znamky).

SD EU sa v$ak v spominanom rozsudku priamo nezaobe-
ral otazkou, do akej miery je potrebné v konani tykajicom

40 Rozsudok Krajského suidu Banska Bystrica, sp. zn.: 41CoPv/5/2022 zo diia 28.09.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Banska

Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021, zo dfia 2.11.2021.
41 CI. 8 ods. 1 smernice.

42 Podla rozhodnutia SD EU vo veci M..C.M. ... ¢o sa tyka Ziadosti o informdcie zaloZenej na ¢ldnku 8 uvedenej smernice, takd Ziadost musi byt tieZ za-
mietnutd, ak je neoddvodnend alebo neprimerand, Co prindleZi overit vnutroStdtnemu sudu.” 3

43 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]J. 2012. Zakon o ochrannych zndmkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

44 Rozsudok SD EU vo veci C-628/21 - Castorama Polska and Knor zo dia 27.4.2023.

45 Bod 33 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
46 Body 35 a 36 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
47 Body 44 az 46 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

48 Pozri aj GOH, B. 2023. A right to information when there’s no IP: CJEU discusses the scope of Article 8 Enforcement Directive. 2023. Dostupné na
internete: https://ipkitten.blogspot.com/2023/05/a-right-to-information-when-theres-no.html.
49 Body 43 a 46 navrhov generdlneho advokata Athanasiosa Rantosa prednesené 17. novembra 2022 vo veci Castorama Polska and Knor.

50 Bod 53 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

51 Recital 19 smernice, pozri aj bod 46 rozsudku SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.
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sa ziadosti o informacie preukazat, Ze skutocne doslo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva alebo je toto pra-
vo ohrozené, resp. hrozi porusenie tohto prava. V tejto su-
vislosti je potrebné odkazat najma na bod 36 navrhov ge-
neralneho advokata a body 37 a 38 rozsudku vo veci Casto-
rama Polska and Knor, na zaklade ktorych je potrebné ¢l. 8
smernice vykladat v kontexte, do ktorého toto ustanovenie
patri, ako aj ciele sledované smernicou. V nadvéaznosti na
uvedené je potrebné konstatovat, Ze v pripade, ak Ziadost
o informacie predchadza samotné konanie o poruseni pra-
va majitela ochrannej znamky, navrhovatel nie je povinny
dokazovat porusenie alebo ohrozenie jeho prava, kedZe
takéto dokazovanie ma byt predmetom dalSieho konania,
ale postacuje, ak navrhovatel’ poskytne akykolvek dostup-
ny dokazny material, aby sa sid dostatocne presvedcil
o poruseni alebo ohrozeni prava. Castokrat su totiz poZa-
dované informacie nevyhnutné na samotné iniciovanie ko-
nania o poruseni prava dusevného vlastnictva. V pripade,
ak ziadost o informacie bude nasledovat po pravoplatnom
skonceni konania, v ktorom bolo sidom konstatované po-
ruSenie prava dusSevného vlastnictva, ako tomu bolo vo
veci New Wave CZ, dalSie dokazovanie uz nebude potrebné.

2.4 Rozsah spristupnenych informacii

Bolo uvedené, Ze pravo na informacie konkretizuje pra-
vo na ucinny prostriedok napravy a ma za ciel’ zabezpecit
ucinny vykon zakladného prava vlastnit majetok, ktorého
sucastou je pravo dusSevného vlastnictva a jeho ochranu.
Na to, aby drzitel prava mohol i¢inne svoje pravo chranit,
mu smernica v ¢l. 8 ods. 1 priznava pravo na informacie
o povode a distribuc¢nych sietach tovarov alebo sluZzieb,
pricom toto pravo je konkretizované v ¢l. 8 ods. 2 smernice,
na zaklade ktorého tieto informacie musia, ak je to potreb-
né, obsahovat informacie tykajice sa totoznosti (v rozsahu
mena a adresy) producentov, vyrobcov, distributérov, do-
davatelov a inych predoslych vlastnikov tovarov alebo slu-
zZieb, ako aj zamyslanych vel'kopredajcov a malopredajcov,
ako aj informacie o vyprodukovanych, vyrobenych, doda-
nych, obdrzanych alebo objednanych mnozstvach, ako aj
cenu prislu§ného tovaru alebo sluZieb®2.

Rozsah informdcii, ktoré moze opravnena osoba ziskat
v zmysle smernice, bol predmetom viacerych prejudicial-
nych konani a SD EU vo svojich rozhodnutiach viackrat
zdoraznil®3, Ze smernicou bola vykonana minimalna har-
monizacia®* tykajuca sa dodrZiavania prav du$evného
vlastnictva vo vSeobecnosti a tato harmonizacia sa v ¢l. 8
ods. 2 smernice obmedzuje na presne vymedzené informa-
cie. Ako v$ak SD EU pripomenul v bode 39 rozsudku vo veci
Constantin Film Verleih GmbH> a uviedol to aj generalny
advokat vo svojich navrhoch®®, hoci ¢lenské $taty nie st
povinné stanovit rozsah informacii nad ramec tych, ktoré
priznava smernica v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) a b), ni¢ to nemeni
na tom, Ze Clenské staty su v sulade s Cl. 8 ods. 3 smerni-
ce opravnené priznat nositelom prav pravo dostat’ Sirsie,
podrobnejsie informacie, ale pod podmienkou,,... Ze sa za-
bezpeci spravodlivd rovnovdha medzi réznymi dotknutymi
zdkladnymi prdvami a dodrZiavanim ostatnych vseobecnych
zdsad prdva Unie, akou je zdsada proporcionality...”

Nadviznosti na uvedené SD EU napriklad rozhodol®8, Ze
pojem adresa v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) smernice sa nevztahuje
na e mailovu adresu, telefonne ¢islo, ako ani IP adresa, ale
iba na po$tovii adresu. Toto ustanovenie ale podla SD EU
nebrani vnutrostatnej uprave, ktora umoznuje nositelovi
prava oznamit meno a adresu Konkrétneho pouzivatela
internetu vyuZivajiceho uréitd adresu IP°. Dalej SD EU
rozhodol, Ze ustanovenie, ktoré bankovej institdcii neob-
medzene a nepodmienene dovoluje, aby s odvolanim sa na
bankové tajomstvo odmietla poskytnut informacie o mene
a adrese vlastnika actu, je v rozpore s ¢l. 8 ods. 3 pism. e)
smernice®’.,

Ustanovenie v ¢l. 8 ods. 2 smernice bolo transponované
v § 11 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach, ktoré bliz-
Sie Specifikuje informacie, ktoré majitel’ ochrannej znamky
moze ziadat od povinnej osoby. Tieto informacie sa mézu
tykat' jednak povodu a distribucnych sieti tovarov alebo
sluzieb alebo okolnosti uvedenia tovarov alebo sluzieb na
trh a rozumie sa nimi najma (a) meno a priezvisko alebo
obchodné meno, alebo nazov a miesto trvalého pobytu
alebo miesto podnikania, alebo sidlo producenta, vyrob-
cu, spracovatela, skladovatela, distributéra, dodavatela,

52 Uvedené ustanovenie bolo transponované do § 11 ods. 1 a 2 Zakona o ochrannych zndmkach, pricom dalej precizuje, ¢o sa rozumie pod menom
a adresou (konkrétne meno a priezvisko alebo obchodné meno, alebo nézov a miesto trvalého pobytu, alebo miesto podnikania, alebo sidlo)

53 Pozri napr. bod 36 rozsudku SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

54 V pripade minimalnej harmonizacie sa smernicou stanovuju minimalne kritéri4, ¢asto na zaklade skutocnosti, Ze pravne systémy v niektorych
krajinach EU maju uz stanovené vyssie kritéria. V tomto pripade maju clenské staty pravo stanovit vyssie normy ako tie, ktoré sa urcuji smernicou.
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:114527.

55 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

56 Pozri body 60 aZ 62 navrhov generalneho advokata Henrika Saugmandsgaard @e vo veci Constantin Film Verleih GmbH prednesenych diia 2.4.2020.
57 Pozri bod 39 rozsudku SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH a bod 66 a 68 rozsudku SD EU vo veci Promusicae.

58 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.
59 Rozsudok SD EU vo veci Bonnier Audio AB zo dfia 19.4.2012.

60 Podla bodu 39 rozsudku SD EU vo veci Coty Germany ,... neobmedzend a nepodmienend moznost’ odvoldvat’ sa na bankové tajomstvo brdni tomu, aby
konania stanovené v smernici 2004/48 a opatrenia prijaté prislusnymi vnutrostatnymi organmi, najmd pokial tieto orgdny chcu nariadit’ poskytnutie
nevyhnutnych informdcii podla ¢ldnku 8 ods. 1 tejto smernice, mohli ndleZite zohladnit' Specifické charakteristiky kaZdého prdva dusevného vlastnictva
a ak je to potrebné, imyselnu alebo netimyselnti povahu porusenia.” a podla bodu 40.,,... takdto mozZnost' méZe podla ¢lanku 8 smernice 2004 /48 zdvazne
narusit’ ucinny vykon zdkladného prdva duSevného vlastnictva, a to v prospech prdva oséb uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48 na ochranu
osobnych tidajov, ktoré sa ich tykaju, prostrednictvom toho, Ze sa bankovej institiicii uloZi povinnost’ dodrzZiavat’ bankové tajomstvo.”
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predajcu, zamyslaného predajcu a inych predchadzajticich
drzitelov tovaru alebo poskytovatela sluzieb, a (b) udaje
o vyrobenom, spracovanom, dodanom alebo objednanom
mnozstve a o cene prislusnych tovarov alebo sluzieb. Ide
o demonstrativny vypocet informacii, ktoré je majitel
ochrannej znadmky opravneny ziadat' a tomuto pravu zod-
poveda aj povinnost povinnej osoby tieto informacie po-
skytnut. Zakon o ochrannych znamkach uvadza demon-
Strativny vypocet informdcii, ktoré mozu byt ziskané ma-
jitelom ochrannej znamky, a preto nie je mozné vylucit, ze
na ochranu prava bude potrebné ziskat aj iné informacie.

Na zaklade dostupnych rozhodnuti slovenskych sudov
sa zda, Ze informacie pozadované nositel'mi prav pred slo-
venskymi sudmi zahinali najma udaje tykajice sa majite-
Ia bankového aétu®?, informacie o mnoZstve a cene kon-
krétneho vyrobku dodanom na slovensky trh, informacie
0 mnozstve a cene vyrobku objednanom a dodanom na
slovensky trh®?, informécie tykajice sa povodu a distribu¢-
nych sieti konkrétneho vyrobku (najma meno a priezvis-
ko alebo obchodné meno, alebo ndzov a miesto trvalého
pobytu alebo miesto podnikania, alebo sidlo distributéra,
dodavatela, predajcu a inych predchadzajucich drzitelov
tovaru, udaje o dodanom alebo objednanom mnoZstve
a o cene prislu$nych tovarov alebo sluzieb)®.

Hoci Zakon o ochrannych znamkach vyslovene nevyme-
novava dalSie (podrobnejsie) informdcie, ktoré je majitel
ochrannej znadmky opravneny ziskat nad ramec smernice,
zo skutocnosti, Ze ide o demonstrativny vyklad, je mozné
dovodit, Ze pravo majitela ochrannej znamky nie je limi-
tované rozsahom informdcii uvedenych v smernici (a pre-
vzatych do § 11 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach).
To za predpokladu, Ze sa zabezpeci spravodliva rovnovaha
medzi pravami a bude dodrZana zasada proporcionality®
¢o zodpoveda § 11 ods. 4 Zakona o ochrannych znamkach,
podla ktorého,,... [s]iid nepriznd prdvo na poskytnutie infor-
mdcif, ak by mozné ndsledky jeho vykonu boli neprimerané
zdvaznosti ndsledkov vyplyvajiicich zo splnenia uloZenej po-
vinnosti.”

61 Pozri rozsudok sp. zn.: 41CoPv/5/2022.
62 Pozri rozsudok sp. zn.: 41Cob/238/2013.

2.5 Zakladné prava a principy prava Eurdpskej tinie
a ich konflikt

Je zrejmé, Ze v zavislosti od jednotlivych konkrétnych
poruseni sa informacie pozadované majitelom ochrannej
znamKky mozu a budu lisit, pricCom castokrat sa pravo na
informacie dostane do stretu s pravom na obchodné tajom-
stvo, bankovym tajomstvom a s pravom na ochranu osob-
nych udajov. K stretu viacerych zakladnych prav, a to najma
prava na ochranu vlastnictva (ktorého stcastou su aj prava
duSevného vlastnictva), prava na sidnu ochranu a prava
na reSpektovanie stikromného Zivota (a ochranu osob-
nych udajov) dochadza vo viacerych konaniach o prejudi-
cialnych otazkach, o ktorych rozhodoval SD EU®. Vo veci
Promusicae riesil SD EU prave otazku stretu tychto prav,
pricom rozhodol, Ze eur6pske smernice, na ktoré odkazu-
je Clensky stat (vratane smernice) neukladaju clenskym
Statom, aby ,,... stanovili povinnost’ ozndmit' osobné tdaje
na ucely zabezpelenia ucinnej ochrany autorského prdva
v rdmci ob¢ianskoprdvneho konania.” Ako vak dalej SD EU
doplnil, pri preberani smernic je potrebné vychadzat' z ich
vykladu, ,.... ktory umozruje zabezpecit' ndleZitu rovnovdhu
medzi roznymi zdkladnymi prdvami chrdnenymi prdvnym
poriadkom SpolocCenstva“aje povinnostou organov a sidov
Clenskych statov vykladat vnutrostatne pravo v sulade so
smernicami, ale takisto, nevychadzat z vykladu, ,,... ktory
by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi
v§eobecnymi zdsadami prdva SpolocCenstva, ako je zdsada
proporcionality.”® Na zaklade uvedeného je mozné uzav-
riet, Ze sice smernica nestanovuje explicitnd povinnost po-
skytnut osobné tdaje, vnutrostatny organ moze toto pravo
majitelovi ochrannej znamky priznat za predpokladu, Ze
bude zabezpecena naleziti rovnovaha medzi jednotlivymi
zdkladnymi pravami a dodrZand zisada primeranosti.®’
S tymto zaverom koreSponduje § 11 ods. 4 Zakona o ochran-
nych znamkach, ktory ma zabezpecit uplatnovanie zasady
primeranosti pri posideni moZnych buducich nasledkov
vyplyvajucich zo splnenia povinnosti poskytnuat prislus-
né udaje, ako aj zabranit pripadnému zneuzitiu prava na
informécie.?® Z uvedeného rozhodnutia v§ak nevyplyvaji
ziadne indikacie pre vnutrostatny sud o tom, ako zvazit
prislusné protichodné zaujmy, ¢o by mohlo viest k neistote
arozdielnym vykladom.®

63 Pozri rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 33CbPv/4 /2013 zo diia 23.5.2016.
64 K zakladom proporcionality v eurépskom prave pozri aj HOFMANN, E - RAUE, B. 2024. Injunctions and damages for patent infringement under
the UPCA in light of the principle of proportionality - Part I: injunctions, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2024; jpae035,

https://doi. org/lO 1093/jiplp/jpae035, s. 3.

65 Pozri body 63 az 65 rozsudku SD EU vo veci Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae).
66 Pozriaj HOY, R. - BLUM, J. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balancing Fundamental Rights. International Trademark
Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/committee-reports /81452413 _2_

UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf, s. 4.

67 Pozri aj SCIAUDONE, R. 2012. The ECJ rules on the interaction between personal data protection and IP rights enforcement, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Volume 7, Issue 9, September 2012, Pages 642-644, https://doi.org/10.1093 /jiplp/jps102, s. 644.

68 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

69 Pozri aj SCIAUDONE, R. 2012. The ECJ rules on the interaction between personal data protection and IP rights enforcement, Journal of Intellectual
Property Law & Practice Volume 7, lssue 9, September 2012, Pages 642 644 https //doi org/lo.1093/jiplp/jp5102, s. 644, podla ktorého , Vniitro-
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STUDIA

Obdobna situacia stretu prava na informdacie a prava
na ochranu osobnych udajov nastala vo veci Coty Germa-
ny, kedy SD EU rozhodol v prospech ochrany dusevného
vlastnictva’®, kedZe posudzované vnutroStitne ustano-
venie’! modZe zmarit' pravo na informdcie uznané v ¢l. 8
ods. 1 smernice, a teda nedodrzuje zakladné pravo na ucin-
ny prostriedok napravy a zakladné pravo dusevného vlas-
tnictva. Okrem odkazu na predchadzajuce rozhodnutie vo
veci Promusicae SD EU doplnil aj odkaz na ¢lanok 52 ods. 1
Charty, ktory spresnuje najm3, Ze ,.... akékolvek obmedze-
nie vykonu uznanych prav a slobod musi respektovat’ pod-
statu tychto prdv a slobdd, a z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze opatrenie, ktoré vedie k zdvaZznému zdsahu do
prdva chrdneného Chartou, sa musi povaZovat za zdsah ne-
respektujiici poZiadavku zabezpelenia ndleZitej rovnovdhy
medzi zdkladnymi prdvami, ktoré treba zostiladit,"”? 7 prak-
tického hladiska ma toto rozhodnutie vplyv na moznost
majitela ochrannej znamky prostrednictvom bankovej in-
Stitlcie zistit' udaje o drzitelovi bankového uctu, na ktory
boli zaplatené peniaze za vyrobky porusujice jeho prava
duSevného vlastnictva, a tak zistit totoznost osoOb, ktoré
tieto vyrobky uvadzaju na trh a iniciovat' vo¢i nim konanie
o poruseni prav. Prave na zaklade tohto rozhodnutia bol
na Slovensku vydany rozsudok, ktory stanovil povin-
nost bankovej institicii poskytnut majitelovi ochrannej
znamKy udaje o majitelovi bankového uctu (v rozsahu ob-
chodného mena a sidla), na ktory boli pripisané penazné
prostriedky z kdpy falzifikatu prostrednictvom e-shopu’3.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v bode 69 rozsudku pou-
kazal na skutocnost, Ze ,.... poskytovanie informdcii v zmys-
le § 11 Zdkona o ochrannych zndmkach nardZa na koliziu
s bankovym tajomstvom. ... Pravo EU vsak poZaduje vyklad,
ktory umoznuje zabezpecit' ndleZitii rovnovdhu medzi réz-
nymi zdkladnymi prdvami chrdnenymi prdvnym poriadkom
EU (C - 275/06, bod 70).“ Nasledne v bode 71 uviedol, Ze
- [z]ohladriujtc vsetky okolnosti konkrétneho pripadu sud
musi zabezpecit’ ndleZiti rovnovdhu v dotknutych prdvach
najmd prostrednictvom porovnania ndsledkov, ktoré by
poskytnutie informdcii prinieslo jednotlivym subjektom.”

V bode 72 rozsudku nad ramec od6vodnenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici uviedol, Ze Zalobca ,,... nemd objek-
tivne intl moznost zistenia porusovatela prdav a domdhania
sa svojich prdv v dalSich sidnych konaniach na stude bez
toho, aby objektivne zistil vsetky nim poZadované tdaje od
Zalovaného. Samotné konstatovanie Zalovaného, Ze neméze
poskytniit' Zalobcom poZadované tdaje z dévodu bankové-
ho tajomstva a moznych prdvnych ndsledkov za porusenie
tohto bankového tajomstva z jeho strany, je podla ndzoru
odvolacieho sudu v prikrom rozpore so zabezpecenim rovno-
vdhy ochrany osobnych tidajov s ochranou prdv dusevného
viastnictva. Pokial’ by odvolaci std pripustil ndzor Zalované-
ho, tak Zalobcovi by bola odopretd moznost' zdkonnym spo-
sobom sa doméct’ ochrany svojich prdv dusSevného vlastnic-
tva ... nespristupnenim poZadovanych informdcii Zalobcovi
z dévodu porusenia bankového tajomstva, by takymto spéso-
bom vlastne bolo chrdnené protiprdvne konanie, ¢o by bolo
v rozpore s principmi prdvneho Stdtu a s pravom Zalobcu na
spravodlivé stidne konanie.”

V suvislosti s konanim o poskytnutie informacii majite-
lovi ochrannej znamky sa do popredia dostava jedna zo
zasad vyjadrena v Cl. 3 ods. 2 smernice, konkrétne zasada
primeranosti, ktora je premietnuta v § 11 ods. 4 Zakona
o ochrannych znamkach. Ako uvadza odborna literatira,
. [u]platiiovanie zdsady primeranosti spociva v postdeni
moznych budiicich ndsledkov vykonu prdva na informdcie vo
vztahu k zdvaZnosti ndsledkov splnenia povinnosti zodpove-
dajticej tomuto prdvu. Ide o volnu tivahu sidu zaloZenii na
aktudlnom skutkovom stave: déleZitymi okolnostami bude
najmd prdvny vyznam poZadovanych informdcii pre dalSiu
ochranu prdv majitela ochrannej zndmky..”’* Ako jeden
z problémov nedostatku hibkovej analyzy primeranosti sa
uvadza skutocnost, Ze smernica nedefinuje, Co znamena
Jprimerané‘, kedZe smernica koncept primeranosti uvede-
ny v ¢l. 3 ods. 2 dalej nevysvetluje.”> Tento nedostatok vedie
k rozdielnym pristupom c¢lenskych Statov napriek tomu, Ze
princip primeranosti bol uznany za patriaci k spolo¢nym
ustavnym tradicidm ¢lenskych $tatov Eurdpskej inie’®.

70 Pozriaj HOY,R. - BLUM, J. The Intersection Between Data Protection and Trademark Rights: Balancing Fundamental Rights. International Trademark
Association. s. 2 - 3. Dostupné na internete: https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy/committee-reports /81452413 _2_
UKMATTERSINTA-Data-Protection-Article.pdf, s. 5.

71 Ustanovenie, ktoré bankovej institicii dovoluje, aby s odvolanim sa na bankové tajomstvo odmietla poskytnut informacie podla ¢l. 8 ods. 1 pism. c)
smernice o mene a adrese vlastnika tctu.

72 Pozri aj BATAKLIEV, D. 2015. Claims for non-economic damage by juristic persons, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 10, Issue
11, November 2015, Pages 820-821, https://doi.org/10.1093 /jiplp/jpv168, s. 823.

73 Pozri rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 41CoPv/5/2022 zo diia 28.09.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Ban-
ska Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021, zo diia 2.11.2021.

74 MARUNIAKOVA, 1. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, ]. 2012. Zakon o ochrannych zndmkach - komentar [Systém ASPI]. Urad priemy-
selného vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

75 MYLLY, UM. 2022. Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In Comparison with Patent Law Enforcement. IIC 53, 1444-1476
(2022). https://doi.org/10.1007 /s40319-022-01244-0, s. 1445, 1455.

76 Pre viac informacii tykajucich sa principu primeranosti pozri MYLLY, UM. 2022: Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In
Comparison with Patent Law Enforcement. IIC 53, 1444-1476 (2022). https://doi.org/10.1007/s40319-022-01244-0, s. 1445, 1455. Clanok ma
taktieZ za ciel prispiet k diskusii o potencidlnom priliSnom presadzovani prav dusevného vlastnictva (v angl.: ,over-enforcement of IPRs“) a okrem
iného porovnava princip primeranosti v stvislosti s ochranou obchodného tajomstva, ako aj patentov. Podla ¢lanku sa zd4, Ze vzhladom na pod-
robnej$iu Gpravu je princip primeranosti ovela dolezitejsi (pre zakonodarcu) v kontexte ochrany obchodného tajomstva, ako v pripade smernice
a ochrany prav dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti.
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V kone¢nom désledku je vZdy na postdeni vnutrostatne-
ho sddu, ¢i pravo na informécie prizng, pricom musi byt za-
bezpecena nalezitd rovnovdha medzi jednotlivymi zaklad-
nymi pravami, k stretu ktorych v danom konkrétnom pri-
pade dochadza, a zaroveil dodrzana zdsada primeranosti.
§ 11 ods. 4 Zakona o ochrannych znamkach konkretizuje,
Ze pravo na informdcie sa nepriznd, ak by mozné nasledky
jeho vykonu boli neprimerané zavaznosti nasledkov vyply-
vajucich zo splnenia uloZenej povinnosti.

2.6 Pasivna legitimacia

Osobou povinnou poskytnut informacie opravnenej oso-
be bol podla dohody TRIPS iba porusitel, ale smerni-
ca okruh povinnych oséb rozsirila aj na dalSie subjekty
splfiajiice stanovené podmienky. Podla Zakona o ochran-
nych zndmkach je povinnou aj osoba, ktora a) ma v drz-
be tovary porusujice alebo ohrozujice prdva majitela
ochrannej znamky, b) vyuZiva sluzby, ktoré porusSuju alebo
ohrozuju prava majitela ochrannej znamky, c) poskytuje
sluzby vyuzivané v ¢innostiach spojenych s porusovanim
alebo ohrozovanim prav majitela ochrannej znamky alebo
d) bola osobou uvedenou v pismenach a) az c) oznacena ako
osoba zicastnend na vyrobe, spracovani alebo distribucii to-
varov alebo poskytovani sluZieb poruSujucich alebo ohrozu-
jucich prava majitela ochrannej znamky. Hoci Zakon o ochran-
nych zndmkach na rozdiel od smernice nezdoraziiuje, Ze
musi ist o konanie v obchodnom styku (resp. podla smerni-
ce o konanie, ktoré ma komer¢ny rozsah), toto ustanovenie je
potrebné vykladat' v silade so smernicou a nebude sa preto
aplikovat na osobu, ktora nekona v obchodnom styku.””

Z analyzovanych rozhodnuti SD EU vyplyva, Ze povinnou
0sobou mdZe byt napr. poskytovatel pristupu na internet’s,
prevadzkovatel internetového obchodu a kamennych ob-
chodoch”®, prevadzkovatel' obchodov®, prevadzkovatel
platformy, ktord umoziiuje pouzivatelom zverejiiovat,
sledovat’ a zdielat’ videonahravky®!, bankova institicia®
pripadne organizacia kolektivnej spravy prav majitelov
ochrannych znamok®. Z dostupnych rozhodnuti sloven-
skych sddov boli povinnymi osobami napr. bankova insti-
tacia®, vyrobca a distribttor® a prevadzkovatel on-line
obchodu®.

3 Zhrnutie niektorych slovenskych stidnych
rozhodnuti

V predchadzajiicom texte uz boli spomenuté niektoré
sudne rozhodnutie slovenskych sidov tykajuce sa skima-
nej problematiky. Pre tplnost’ su tieto rozhodnutia zosu-
marizované aj v nasledujicej Casti, priCom doraz je klade-
ny na rozsah pozadovanych informacii, osobu opravnenu
ziadat poskytnutie informdcii, ako aj osobu povinnu tieto
informacie v pozadovanom rozsahu poskytnut.

Prvym z dostupnych rozhodnuti je rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica®” z roku 2013 potvrdeny rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica®, kde Zalobca poZadoval
poskytnutie informacie o mnozstve istého alkoholu doda-
nom na slovensky trh a o cene tohto vyrobku na sloven-
skom trhu, ako aj informacie o mnoZzstve istého alkoholu
objednanom a dodanom na slovensky trh a o cene tohto
vyrobku na slovenskom trhu. Zalobca odévodnil Zalobu
existenciou ochrannych znamok, ktorych je majitelom,
pricom etikety jedného zo Zalovanych na vyrobkoch nim
vyrabanych mali byt zamenitelne podobné s jeho ochran-
nou znamkou. Okrem poskytnutia informacii Zalobca Zia-
dal aj nahradu skody a zdrzanie sa uvadzania predmetné-
ho produktu na trh. Okresny sud sa v rozsudku stotoZnil
s argumentaciu zalobcu, Ze ide o zamenitelné oznacenia,
ateda dochadza k porusovaniu prav dusevného vlastnictva
zalobcuy, a priznal Zalovanému narok na poskytnutie informa-
cii od oboch zZalovanych, t. j. od vyrobcu aj distributora. V roz-
sudku sa okresny sud blizsie nezaoberal pravnymi aspektami
prava na informacie podla Zakona o ochrannych znamkach.

Dalsie rozhodnutie k danej problematike je rozsudok
Okresného sidu Kosice 18° z roku 2016, ktoré nebolo na-
padnuté opravnymi prostriedkami. Zalobca, obchodna
spoloc¢nost so sidlom v Nemecku patriaca do skupiny Coty,
ktorej premetom ¢innosti je okrem iného vyroba istych vy-
robkov, pozadoval poskytnutie informacii od Zalovaného,
prevadzkovatela online obchodu, prostrednictvom ktorého
predava toaletné vody a parfumy roznych znaciek. Zalob-
com bolo zistené, Ze zalovany pontka na predaj a predava
prostrednictvom on-line obchodu toaletné vody a parfumy,
ktoré nesu ochranné znamKy patriace skupine Zalobcu,
pricom ponuka a predava aj tovary oznacené ochrannymi

77 Konanie v obchodnom styku je moZné odvodit aj zo systematického vykladu § 8 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach. Blizsie pozri aj MARUNIA-
KOVA, L. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zakon o ochrannych znamkach - komentér [Systém ASPI]. Urad priemyselného
vlastnictva SR [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

78 Rozsudok SD El:J vo veci M.1.C.M.,, Bonnier Audio AB, Promusicae.

79 Rozsudok SD EU vo veci Castorama Polska and Knor.

80 Rozsudok SD EU vo veci New Wave CZ.

81 Rozsudok SD EU vo veci Constantin Film Verleih GmbH.

82 Rozsudok SD EU vo veci Coty Germany.

83 Rozsudok SD EU vo veci SNB-REACT.

84 Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.: 10CbPv/7/2021.

85 Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 41Cob/238/2013.

86 Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 33CbPv/4/2013.
87 Pozri rozsudok sp. zn.: 16CbPv/3/2011.

88 Pozri rozsudok sp. zn.: 41Cob/238/2013.

89 Pozri rozsudok sp. zn.: 33CbPv/4/2013.
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znamkami, ktoré su testery, vyrobky bez krabicky, unbo-
xed vyrobky, pricom konanie Zalovaného podla Zalobcu
predstavuje zasah do jeho prav. Okresny std sa stotoznil
s argumentaciou zalobcu, Ze pouZzivanie ochrannych zna-
mok v suvislosti s ponukou dotknutych vyrobkov a uva-
dzanie dotknutych vyrobkov nestcich ochranné znamky
na trh je porusenim prav ochrannych znamok a bola jasne
vyjadrena vola zalobcu, aby takto oznacené vyrobky nebo-
li obchodovatelné a sluzili iba na prezentaciu, propagaciu
a reklamu ich obchodovatelného variantu. Sud v rozhod-
nuti zaviazal Zalovaného okrem iného poskytnut zalobcovi
vSetky informdcie, ktoré si mu zname, tykajlice sa povo-
du a distribu¢nych sieti toaletnych vod a parfumovych vod
nesucich urcité udaje a sucasne oznacCenych ochrannymi
znamkami patriacimi skupine Coty, najma meno a priez-
visko alebo obchodné meno, alebo ndzov a miesto trvalého
pobytu alebo miesto podnikania, alebo sidlo distributéra,
dodavatela, predajcu a inych predchadzajucich drzitelov
tovaru, udaje o dodanom alebo objednanom mnoZstve
a o cene prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Pravdepodobne nateraz poslednym rozhodnutim tykaju-
cim sa prava na informdcie pri porusovani prav z ochran-
nych znamok je rozhodnutie Okresného sidu Banska
Bystrica®® potvrdené Okresnym sidom Bansky Bystrica®!
z roku 2022. V danom spore sa majitel’ ochrannej znamky
- vyrobca hodiniek, prostrednictvom sidu domahal, aby
bola zZalovanému - bankovej instittcii uloZena povinnost
spristupnit mu udaje o majitelovi bankového uctu (ktory
bol vedeny zalovanym) ako subjektu porusujiiceho jeho
prava z ochrannych zndmok. V predmetnom spore zalova-
ny jasne preukazal existenciu porusenia prava dusevného
vlastnictva, pricom vSak Zalovany odmietol informacie po-
skytnut s odvolanim sa na ochranu bankového tajomstva.
V predmetnom spore Zalovany okrem iného argumentoval
rozhodnutim SD EU vo veci Coty Germany a predlozil aj
vyjadrenie Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej
republiky z 12. jula 2021, v ktorom sa uvadza, Ze rozhod-
nutie sudu, ktorym je priznané pravo na poskytnutie in-
formaécii, a to vratane osobnych udajov podla § 11 Zakona
o ochrannych znamkach, je mozné povazovat za legitimny
pravny zaklad spractivania osobnych tudajov.

Zalovany trval na svojich argumentoch o jeho povinnos-
ti chranit bankové tajomstvo s tym, Ze podla jeho nazoru
bez sthlasu klienta mozno informaciu o nom poskytnat
len taxativne vymedzenym osobam a na vymedzené ucely,
pricom zalovany vyslovil pochybnost, ¢i je na dané konanie
mozné uplatnovat § 91 ods. 4 zakona o bankach, teda ci
je zalovany vObec opravneny spristupnit informaciu pod-
liehajicu bankovému tajomstvu aj priamo na zaklade vy-
ziadania sudu, lebo ide o poskytnutie informacie v konani,

)

ktorého majitel uctu nie je stranou a nejde ani o konanie,

90 Pozri rozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021.
91 Pozri rozsudok sp. zn.: 41CoPv/5/2022.
92 Pozri rozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021, bod 14.

ktorého predmetom by bol majetok majitela tictu. Zalova-
ny dokonca ako opodstatnenejsie rieSenie situacie navrho-
val prostriedky trestného prava, kedze v pripade trestného
konania zakon o bankach pocita s poskytnutim informacif
organom c¢innym v trestnom konani, aj ked’ podliehaju
bankovému tajomstvu.

V prvostupniovom rozsudku sa sud priklonil k argumen-
tacii Zalobcu a suhlasil, Ze pre G¢innd ochranu jeho prav
treba vychadzat z verifikovanych tidajov o majitelovi ban-
kového uctu, na ktory bolo odoslané plnenie za falSovany
tovar. Dalej ... siid nepriznd prdvo na poskytnutie informd-
cif, ak by mozné ndsledky jeho vykonu boli neprimerané zd-
vaznosti ndsledkov vyplyvajiicich zo splnenia uloZenej povin-
nosti. Zalobca preukdzal dostatocnym spésobom porusenie
jeho prav, zdévodnil sledovany tcel pouZitia Ziadanych in-
formdcii (zaslanie vyzvy na upustenie protiprdvneho kona-
nia). Spracovanie poskytnutych tdajov (vyuZitie tidajov) je
nevyhnutnym pre dalsie kroky Zalobcu pri ochrane jeho prav.
Prdve potreba poskytnutia skutocnej ochrany prdv Zalobcu
a sledovany ciel’ odévodriuje prelomenie ochrany bankové-
ho tajomstva, pricom sa nejavi, Ze by zdvazZnost' ndsledkov
vyplyvajtcich zo splnenia uloZenej povinnosti (poskytnutia
informdcii) mohla byt zjavne neprimerand uZ teraz vznik-
nutému zdsahu do prdv Zalobcu (zdsahu do vylucného prdva
majitela ochrannej zndmky oznacovat ochrannou zndmkou
svoj tovar). Ako sprdvne zddraznil Zalobca, ochrana osob-
nych tdajov a bankového tajomstva v odévodnenych pripa-
doch ustupuje ochrane prdv dusevného vlastnictva. Takyto
vyklad prdva je potvrdeny aj rozhodnutim Stidneho dvora
EU vo veci Coty, na ktoré poukdzal Zalobca a ktoré asovo aj
vecne prilieha okolnostiam tohto konania.”*?

Zaverom sa sud stotoznil aj s procesnou obranou Zalob-
cu, Ze ho nemozno nutit k vyuzitiu prostriedkov trestného
prava, ktoré by malo predstavovat institut ultima ratio.

Odvolaci sud, t. j. Krajsky sud Banska Bystrica, v potvr-
dzujicom rozsudku nad ramec uvedeného stidom prvej in-
$tancie uviedol, Ze ,.... konstatovanie Zalovaného, Ze nemdéze
poskytniit' Zalobcom poZadované tdaje z dévodu bankové-
ho tajomstva a moznych prdvnych ndsledkov za porusenie
tohto bankového tajomstva z jeho strany, je podla ndzoru
odvolacieho stdu v prikrom rozpore so zabezpecenim rov-
novdahy ochrany osobnych tidajov s ochranou prdv dusevné-
ho vlastnictva. Pokial’ by odvolaci sud pripustil ndzor Zalo-
vaného, tak Zalobcovi by bola odopretd mozZnost’ zdkonnym
spésobom sa domdct’ ochrany svojich prdv dusevného vlas-
tnictva...“abolo by ,,... takymto spésobom vlastne ... chrdnené
protiprdvne konanie, ¢o by bolo v rozpore s principmi prdv-
neho Stdtu a s pravom Zalobcu na spravodlivé studne kona-
nie.” Uvedené rozhodnutie potvrdené odvolacim stiidom sa
nateraz v slovenskom pravnom prostredi najpreciznejsie

dusevné viastnictvo | 12025 17




OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

zaoberd pravnou problematikou poskytnutia informacii
v pripade porusSenia prav z ochrannych znamok. Okrem
zdévodnenia, preco je Zalovany podla nazoru sudu povin-
nou osobou (konkrétne ,.... medzi povinné osoby nesporne
patri banka, ak poskytuje sluzby vyuZivané v Cinnostiach
spojenych s porusovanim alebo ohrozovanim prdv dusevné-
ho vlastnictva...®3), posudzoval aj stret prava na informacie
a bankového tajomstva (resp. ochrany osobnych udajov
majitela bankového Gctu). Rozhodnutie je plne suladné
s doterajsou judikattirou SD EU.

4 Vykon rozhodnutia

V dalsej Casti ¢lanku bude pozornost venovana nutené-
mu vykonu rozhodnutia, ktorym bolo majitelovi ochrannej
znamKy priznané pravo na informacie, ale povinna osoba
tieto informacie v urcenej lehote dobrovolne neposkytla.
V slovenskom pravnom kontexte v takom pripade nastu-
puje nutené vymahanie prava v exeku¢nom konani podla
Exeku¢ného poriadku®®. Niteny vykon prava je jednym
z troch pilierov vymozitelnosti prava a jeho podstata spo-
¢iva v tom, Ze sudna a ind pravna ochrana ohrozenych
a porusSenych prav vratane prav dusevného vlastnictva nie
je vZzdy naplnena autoritativnym deklarovanim tohto pra-
va, ale ciel' je naplneny az vtedy, ak je pravo aj respekto-
vané®®

Vzhladom na aktualnost poslednej vel'’kej novely Exekuc-
ného poriadku®®, ktora sa okrem iného tykala novelizacie
druhej hlavy tretej Casti Exeku¢ného poriadku upravujuicej
uspokojenie prav na nepenazné plnenie, bude pozornost
venovana najma zmenam, ktoré nastali v oblasti vykonu
rozhodnutia ukladajticeho ind povinnost ako zaplatenie
penaznej sumy, konkrétne vykonu negatdrnej a inej povin-
nosti. Analyzovana bude nova pravna uprava uspokojenia
prav na nepenazné plnenie podla § 192 Exekucného po-
riadku, v spojeni s pravnou dpravou donucovacich opat-
reni v komparacii s predchadzajicou tUpravou, pricom sa
¢lanok pokusi dat’ odpoved na otazku, ¢i novela prispela
k lepSiemu postaveniu majitela ochrannej znadmky pri
ochrane jeho prav v stadiu vykonu rozhodnutia, ktorym

93 Pozrirozsudok sp. zn.: 10CbPv/7/2021, bod 11.

bola nariadena povinnost poskytnut mu informacie. Pred-
metom tejto Casti nebude samotny proces exekiicie za-
hriajdci navrh na vykonanie exekucie, pripadne vydanie
exekucného prikazu, ale iba spdsob vykonu rozhodnutia
ukladajuceho povinnost poskytnut informacie.

Vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzena povinnost
poskytnut informacie nositelovi prava, sa primarne spra-
vuje § 192 Exekucného poriadku, ktory upravuje vykon ne-
gatornych a inych povinnosti. Tymto ustanovenim sa spra-
vuje najma vykon povinnosti nieCoho sa zdrzat' alebo nie-
Co strpiet, ktoru okrem povinného nemdze vykonavat ina
osoba (ide o nezastupitelné plnenie viazané na jedinec¢né
schopnosti alebo vlastnosti povinného®’), ale méZeme sem
zaradit aj povinnost poskytnut informacie, kedZe nejde
o penazné plnenie, ale nepenazné plnenie a tzv. ind povin-
nost (t. j. povinnost ing, ako st povinnosti uvedené v § 181
az 191 Exekucného poriadku). Doterajsia tprava vykazovala
znacné nedostatky z dovodu, Ze ,,... pri nerespektovani povin-
nosti zo strany povinného Ziadnym spGsobom neuspokojuje
oprdvneného®, a teda model nebol nastaveny ,,.. k uspoko-
jeniu oprdvneného (satisfakcne), ale k postihnutiu povinného
(t. j. sankéne)™®. Uvedené vyplyvalo najmi zo skutocnosti,
Ze Exekucny poriadok do 1. 4. 2023 uvadzal expressis verbis
ako jediny spdsob vykonania exekicie'®® za kazdé porusenie
alebo nesplnenie povinnosti ukladanie pokit povinnému,
a to az do uhrnnej sumy 30 000 eur. V odbornej literatire sa
vSak réznia nazory na to, ¢i ulozenim pokuty v maximalnej
uhrnnej vyske sa exekicia na nepenazné plnenie povazovala
za vykonany, a teda opatovne nebolo mozné vykonat' exe-
kudciu na podklade rovnakého exekucného titulu aj napriek
skuto¢nosti, Ze povinnost nebola splnend a existuje dale;j.1%!

Podla sucasného znenia § 192 Exekucného poriadku
v pripade rozhodnutia na nepenazné plnenie, akym je aj
rozhodnutie ukladajtice povinnost poskytnut opravnenej
osobe informacie, vyzve exekutor opravneného, aby opi-
sal skutkové okolnosti tykajice sa neplnenia vymahanej
povinnosti povinnym, a uloZi donucovacie opatrenie ale-
bo poda na suide navrh na uloZenie donucovacieho opat-
renia. Exekutor tak v sticasnosti uz neuklada za kazdé po-
rusenie alebo nesplnenie povinnosti podla vykonatelného

94
95
96
97
98

99

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov, v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej Exekucny poriadok).

MOLNAR, P. 2016. 1.1.1 Zakladné vychodiska. In: MOLNAR, P. Nepetiazna exekucia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 3, marg. ¢. 3.
Novela uc¢inna od 1.4.2023 bola prijata zdkonom ¢. 48/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenske] republiky ¢. 233/1995
Z.7.0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov a kto-
rym sa meni a dopliia zakon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
MOLNAR, P.2016. 5.4.1 Zakladna charakteristika nezastupitelného plnenia. In: MOLNAR, P. Nepeiiazna exekicia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, ISBN 978-80-89603-42-8, marg. €. 156.

MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predo$lého stavu]. In: STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR,
P. a kol Exekucny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 795.

MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predo$lého stavu]. In: STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR,
P. a kol. Exekucny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 792.

100 Blizsie pokial ide o rozdiel medzi poriadkovou pokutou a vykonom rozhodnutia ukladanim pefiaznej pokuty pozri KOTRECOVA, A. 2015. § 192

[Nezastupitelné plnenie]. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol. Exeku¢ny poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-25-1.

101 BlizSie k roznym odbornym nazorom pozri aj MOLNAR, P. 2018. § 192 [Nezastupitelné plnenie a obnovenie predoslého stavu]. In: STEVCEK, M. -

KOTRECOVA, A. - TOMASOVIC, M. - MOLNAR, P. a kol. Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 794.
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rozhodnutia ako jediné mozZné opatrenie pokutu, ale je oprav-
neny ukladat' donucovacie opatrenia (pripadne podla charak-
teru donucovacieho opatrenia podat’ navrh na sid na jeho
uloZenie) upravené v § 43a a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Donucovacie opatrenia sa podla § 43a ods. 2 Exeku¢ného
poriadku ukladajui, ak mozno predpokladat, Ze bez ich po-
uzitia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma
vynutit, a je ich mozné ulozit aj v pripade nepenaznej po-
vinnosti. V zmysle dovodovej spravy maji zmeny v oblasti
vykonu exekucie na uspokojenie prav na nepenazné za ciel
zabezpedit zrychlenie a zefektivneniel?? a k tejto tendencii
zavedenim noviniek sa priklana aj Kolvekova.'*® Donuco-
vacie opatrenia maji vo vSeobecnosti posilnit' a rozsirit
procesné opravnenia exekucnych organov a v kontexte ne-
penaznych exekicii priamo donutit k splneniu vymahanej
povinnosti zo strany povinného.'%*

Donucovacie opatrenia zahitiaji, okrem uloZenia poku-
ty, aj zadrzanie vodic¢ského preukazu, pouzitie technickych
prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo zadrzanie
osvedcenia o evidencii vozidla Cast' I alebo cast II. V pri-
pade neplnenia nepenaznej povinnosti plati, Ze najprv je
potrebné uloZzit povinnému penaznd pokutu a az ak toto
neviedlo k splneniu povinnosti, mozu byt ulozené dalsie
donucovacie opatrenia (pricom v zmysle Exekucného po-
riadku sa pri uloZeni donucovacieho opatrenia dba na to,
aby donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej
povinnosti'®®). Exeku¢ny poriadok po novele blizsie $peci-
fikuje, v akej vyske mozno ukladat penaznu pokutu ako do-
nucovaci prostriedok, pricom vyska penaznej pokuty zavi-
si aj od toho, ¢i donucovacie opatrenie ulozi exekutor alebo
sud.1%¢ Z pévodnej maximalnej thrnnej sumy 30 000 eur
sa vyska penaznej pokuty pre fyzicki osobu nezmenila,
ale v pripade pravnickej osoby méze dosiahnut az 10 %
ro¢ného obratu pravnickej osoby za predchadzajtice uctov-
né obdobie!?”. Ostatné donucovacie opatrenia mozu trvat
najviac jeden rok, ale to nebrani opakovanému ulozeniu
rovnakého donucovacieho opatrenia alebo uloZeniu iného
donucovacieho opatrenia'®®,

Z uvedeného vyplyva, ze donucovacie opatrenia maja po-
tencial donutit povinnu osobu plnit povinnost' vyplyvajicu

102 Blizsie pozri dovodovi spravu k navrhu zékona ¢. 48/2023 7. z.

jej z pravoplatného rozhodnutia na nepenazné plnenie,
v tomto pripade, rozhodnutia na poskytnutie informacie. Ich
ukladanie vSak musi reSpektovat hlavné zasady, na ktorych
su donucovacie opatrenia postavené, konkrétne zasadu pri-
meranosti a vyvazenosti.l® Ako uvadza Molndr, ,[z]dsada
primeranosti vychddza z poZiadavky nezasahovania do prdav
povinného a jeho neobmedzovania v rozsahu Sirsom neZz je ne-
vyhnutné na dosiahnutie ti¢elu exekucného konania.*°

Z novelizovaného znenia Exeku¢ného poriadku a z cha-
rakteru donucovacich opatreni (ktoré sa aplikuji aj
napriklad v pripade neposkytnutia sucinnosti povinnym
alebo vymahania pohladavky na vyzivnom) je mozné do-
vodit, Ze po novele Exeku¢ného poriadku doslo v pripade
vymahania nepenazného plnenia k zmene v chapani insti-
tutu ukladania pokuty a aktualne ukladanie pokuty (alebo
iného donucovacieho opatrenia) uz nepredstavuje samotny
vykon nepenaznej povinnosti. Naopak, donucovacie opatre-
nia maju za ciel posilnit opravnenia exekucnych organov na
ucely rychlejsieho a efektivnejsieho vymahania (nielen) ne-
penaznych povinnosti z pravoplatnych rozhodnuti.

Je zrejmé, Ze novelou Exekucného poriadku sa rozsirili
moznosti exekutora a sidu vo vztahu k vymahaniu nepe-
naznej povinnosti, pricCom do uvahy, v pripade, ak je to vy-
vazené a primerané, prichadza aj kumulacia jednotlivych
donucovacich opatreni. Taktiez vyska penaznej pokuty
ulozena pravnickej osobe méze radovo presiahnut doteraj-
$iu maximalnu pokutu vo vyske 30 000 eur, pricom vysku
10 % rocného obratu je mozné povazovat za majicu do-
nucovaci charakter. Pozitivny vplyv na splnenie nepenaz-
nej povinnosti bude mat aj moznost exekutora opakovane
ulozit donucovacie opatrenia, pricom tie uvedené v § 43a
ods. 1 pism. b) az d) Exeku¢ného poriadku nie st v sihrne
Casovo limitované. Sticasny Exekucny poriadok tak moze
naplnit’ legitimne ocakavania majitela ochrannej znamky,
Ze sa $tat postara o to, Ze rozhodnutie, ktorym bola povin-
nej osobe uloZena povinnost poskytnit mu informicie, ne-
bude len,,... iluzérnym prejavom ochrany ohrozeného alebo
poruseného prdva..*'! Ale na redlne zhodnotenie zefektiv-
nenia nepenaznych exekucii je esSte priskoro, kedze novela
je ucinna iba nieco vySe roka a prax exekuitorov v uspes-
nom ukladani donucovacich opatreni zatial' nedostato¢na.

103 KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cassoviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41.

https://doi.org/10.33542/S1C2024-1-08.

104 KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cassoviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41.

https://doi.org/10.33542/S1C2024-1-08.
105 Pozri § 43a Exeku¢ného poriadku.
106 Pozriblizsie § 43a ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku.

107 Nazaklade komunikacie s niektorymi exektitormi sa v§ak zd4, Ze ust. § 43a ods. 5 pism. b) Exekuc¢ného poriadku nie je z ich pohladu jednoznacné
anie je mozné ani vylucit interpretaciu, podla ktorej je 10 % ro¢ného obratu limitované celkovou sumou 50 000 eur, ¢o vSak podla nazoru autorky

nezodpoveda jazykovému a systematickému vykladu daného ustanovenia.

108 V suvislosti s obmedzenim trvania donucovacieho opatrenia a konflikte dvoch ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a to ust. § 43d ods. 4 prva veta
a § 43c ods. 7 Exeku¢ného poriadku, pozri KOLVEKOVA, V. 2024. ZMENY V CIVILNE] EXEKUCII - DONUCOVACIE OPATRENIA. Studia Iuridica Cas-
soviensia 12, no. 1 (2024): 125 - 41. https://doi. 0rg/10 33542/S1C2024-1-08.

109 Blizsie pozri dovodovi spravu k navrhu zékona ¢. 48/2023 Z. z.

110 MOLNAR, P. 2016. 1.4.3 Osobitné procesné zasady exekuéného konania. In: MOLNAR, P. NepefiaZna exekicia. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,

2016, s. 25, marg. €. 39.

111 MOLNAR, P. 2019. Ad hoc legislativa v exekuénom prave. In Ad hoc legislativa v sikromnom prave. Praha: Leges, 2019. s. 230.
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OD PORUSENIA K EXEKUCII: PRAVO MAJITELA OCHRANNEJ ZNAMKY NA INFORMACIE

Zaver

Charta zakladnych l'udskych prav Eur6pskej tinie prizna-
va viaceré zakladné prava, okrem iného pravo vlastnit’ ma-
jetok (ktorého sucastou su prava dusevného vlastnictva),
pravo na u¢innua sudnu ochranu a pravo na ochranu osob-
nych udajov, a teda sikromia. Podla recitalu 32 reSpektu-
je smernica zakladné prava a dodrziava zasady uznavané
najma v Charte zakladnych l'udskych prav Eurépskej unie.
Vzhladom na obsah a zameranie smernica predovsetkym
usiluje o Uplné respektovanie dusevného vlastnictva v sula-
de s cl. 17 ods. 2 Charty zakladnych l'udskych prav Eurépskej
Unie. Vykon prava na informacie majitelom ochrannej znam-
ky, resp. nositelom prava duSevného vlastnictva vsak, ako
bolo uvedené, castokrat zasahuje aj do dalsich prav chrane-
nych Chartou zakladnych l'udskych prav Eurdpskej tnie.

V stdnom konani ma preto vnutrostatny stidny organ
nesmierne tazky, ale dolezitu tlohu posudit vSetky tieto
prava tak, aby bola zabezpecena spravodlivd rovnovaha
medzi pravami a dodrZana zasada primeranosti, co delimi-
tuje taktiez rozsah informadcii, ktoré moézu byt majitelovi
ochrannej znamky poskytnuté. Eurépsky pravny ramec na
ochranu osobnych tdajov na jednej strane a presadzovanie
prav dusevného vlastnictva na strane druhej st neutralne
v tom, Ze neexistuje Ziadne pravidlo, ktoré by implikovalo,
Ze pravo na sukromie by malo mat’ vo vSeobecnosti pred-
nost’ pred pravom na vlastnictvo a vice versa'!?.

Z predloZeného clanku vyplyva taktieZz nejednoznacnost
uplatnenia prava na informéacie nadobudatelom licencie, o by
bolo z dévodu pravnej istoty vhodné de lege ferenda precizovat.

Aj po rozhodnuti stidu o urceni povinnosti povinnej oso-
by poskytnut majitelovi ochrannej znamky pozadované
informacie vSak pravo majitela ochrannej znamky nemusi
byt uspokojené, kedZze do tvahy prichadza, Ze tretia oso-
ba pozadované informéacie v stanovenej lehote dobrovol-
ne nespristupni. Novela Exeku¢ného poriadku ma ambiciu
zlepsit' a zefektivnit' vykon rozhodnutia, ktorym bolo pri-
znané pravo na informacie, a to najma zavedenim donuco-
vacich opatreni a upustenim od jediného spésobu vykonu
rozhodnutia ukladanim pokuty.
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ZEME PUVODU [IGO ZAPADNi SAHARA] - ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA EU C-399/22

Zemeé puvodu [IGO Zapadni
Sahara] - rozsudek Soudniho
dvora EU C-399/22

Country of origin [IGO Western Sahara] -
- Judgment of the Court of Justice

of the EU C-399/22

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva problematikou tidajii o pdvodu (provenience), kterd souvisi s pravem oznaceni zemépisného ptivodu
a tradicnich oznaceni. Text komentuje rozsudek Soudniho dvora EU C-399/22 (Confédération paysanne) [IGO Western
Sahara]. Dopliikové se zabyva vymahanim prav z oznaceni pivodu, ze zemépisnych oznaceni a také z IGO ¢lenskymi staty.

ABSTRACT

The paper deals with the issue of origin (provenance) data related to the law of geographical origin and traditional indica-
tions. The text comments on the judgment of the Court of Justice of the EU C-399/22 (Confédération paysanne) [Western
Sahara]. It additionally deals with the enforcement of rights from designations of origin, geographical indications and also
from IGOs by Member States.

Klucové slova

Udaj o (zemé&pisném) piivodu - IGO; zemépisné oznaceni, oznaceni piivodu; zemédélské produkty, vina, lihoviny; femeslné
vyrobKy, primyslové vyrobky; zavislé izemi, provenience; Zapadni Sahara, Maroko; ochrana oznaceni pivodu/zemépis-
ného oznaceni; vymahani prav z OP/Z0 a z IGO (daji o ptivodu) ¢lenskymi staty.

Key words

Indication of (geographical) origin - IGO; geographical indication, appellation of origin; agricultural products, wines,
spirits; handicrafts, industrial products; dependent territory, provenance; Western Sahara, Morocco; protection of
appellation of origin/geographical indication; enforcement of PDO/PGI and IGO (indication of origin) rights by Member

States.

1. Gvod

Oznaceni plivodu i zemépisna oznaceni patiri mezi pria-
myslové vlastnictvi ve smyslu PariZské unijni tumluvy
na ochranu priimyslového vlastnictvi resp. Dohody o ob-
chodnich aspektech prdv z dusevniho vlastnictvi (Dohody
TRIPS). Do ochrany priimyslového vlastnictvi patii dle Pa-
Fizské unijni amluvy také ochrana pred (klamavymi nebo
falesnymi) udaji o provenienci.

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu

Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu je
v EU normovana akty sekundarniho prava - Natizeni (EU)
2024/1143, Narizeni (EU) 2023/2411. Pravidla souvise-
jici s ochranou dle mezinarodnich zapist dle Zenevského
aktu Lisabonské dohody jsou normovana v Natizeni (EU)
2019/1753. Kone¢né vymahani prav z primyslového i ji-
ného dusevniho vlastnictvi celnimi organy clenskych stati
EU je upraveno v Natizeni (EU) 608/2013.

1 JUDr Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA

- kvalifikovanym zastupcem pred EUIPO.
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KOMENTAR

Tento prispévek analyzuje jedno z nejnovéjsich rozhod-
nuti Soudniho dvora EU C-399/22 (Confédération pay-
sanne) [[GO Western Sahara] ze dne 04.10.2024, - které se
tyka pravé udajl o provenienci a interpretace zakladniho
pojmu zemé ptivodu. Védeckou otazkou tohoto prispévku
je, kdo ma v Evropské unii kompetenci (a odpovédnost)
za dodrzovani téchto ochrannych prav souvisejicich s pra-
myslovym vlastnictvim - tedy za uvadéni pravdivych a ne-
zavadéjicich tdaji o plivodu (provenienci) zbozi pri jeho
uvadéni na Vnitini trh Evropské unie.

2. Udaje o ptivodu zbozi - zemé piivodu, misto
provenience

Indications of Source (Cesky udaje o ptvodu zbozi, ida-
je o provenienci?) nelze a priori ztotoZiovat s chranénymi
oznacenimi pivodu ani s chranénymi zemépisnymi ozna-
Cenimi. Mantrov upozornuje, ze Paiizska unijni imluva
upravuje oba rezimy v ramci primyslového vlastnictvi.?
Do skupiny udajli o provenienci zbozi pak patfi tzv. Indi-
cations of Geographical Origin (IGO), a to pfima (oznaceni
plivodu, zemépisna oznaceni - v zasadé vzdy slovni) nebo
nepiim3 - viz. Mantrovem uvadéné symboly, vlajky, malby
apod.*

Jen v nékterych statech jsou zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem upraveny podminky, za niz se na produktu
muze uvadét udaje o pivodu vyrobkl v tomto staté. IGO
v téchto pripadech vytvari nejobecnéjsi ramec, tedy mno-
zinu, ve které jsou nasledné oznaceni plivodu a zemépisna
oznaceni jejimi podmnozinami. Jednu z nejpropracovanéj-
$ich legislativ ma v tomto sméru Svycarsko, analyzou jsem
se jiz také zabyval ve svém jiném dile.> V mnoha zemich je
pomyslna Seda zona predmétem Upravy pravem proti ne-
kalé soutézi, jako je tomu nap¥. v Cesku nebo na Slovensku.

V Evropské unii je uvadéni zemé piivodu ¢i provenience
povinné zejména u potravin nejriznéjstho druhu,® je vsak
normovano pro rizné kategorie potravin s odliSnymi poza-
davky na podrobnosti uvddénych tdaji.’

Misto provenience (potraviny) je dle ¢l. 2(2)(g) Narizeni
(EU) 1169/2011 misto uvedené jako misto piivodu zboZi,

pokud neni zemi ptivodu.? Zemé piivodu je v EU definovana
Celnim kodexem Unie (Narizeni (EU) 952/2013). Pro zis-
kani ptivodu ve smyslu zemé ptvodu dojde dle ¢l. 60(2) Na-
rizeni (EU) 952/2013 poslednim podstatnym hospoddrsky
odiivodnénym zpracovdnim nebo opracovdnim, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyiistilo
v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi vyroby. Ne-
nastane-li uvedené zpracovani nebo opracovani do nového
vyrobku, je na misté uvazovat o mistu provenience, odkud
je zbozi uvadéno na trh.

RozliSeni mista provenience a zemé piivodu je pravné
vyznamné zejména pro celni pravo.

VSeobecné je uvadéni zemé plivodu nebo mista proveni-
ence u potravin povinné tehdy, pokud by opomenuti tohoto
udaje mohlo uvadét spotrebitele v omyl ohledné skutecné
zemé pivodu nebo mista provenience potraviny, zejména
pokud by informace ptipojena k potraviné nebo etiketa
jako celek jinak naznacovala, Ze potravina je z jiné zemé
pivodu nebo mista provenience.

Povinné je uvadéni u vybranych potravin, které normuji
prameny sekundarniho prava EU.° Mezi potraviny s povin-
nym uvadénim zemé plvodu patii m.j. také ovoce a zele-
nina.

3. Vztahy mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim

3.1. Smluvni zaklad vztaha

Rovnéz v nékterych obchodnich ¢i obdobnych doho-
dach se tfetimi zemémi byvaji sjednany povinnosti uvadét
zemi plivodu na vyrobcich, které se ze treti zemé dovazi do
Evropské unie.

Vzajemné vztahy mezi EU (a jejimi Clenskymi staty)
a Marokem jsou upraveny Evropsko-stredomorskou doho-
dou zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi
a jejich clenskymi stdty na strané jedné a Marockym krdlov-
stvim na strané druhé. Tato dohoda vstoupila v platnost
01.03.2000.1°

S I “NNN]

NelicolbN o)}

tento termin uZiva ¢l. 1(1) PatiZské unijni imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi; v Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou ministra zahranié-

nich véci 64/1975 Sb.

MANTROV. Vadim. EU Law on Indications of Geographical Origin. Cham / Heidelberg / New York / Dordrecht / London : Springer, 2014. S. 19-20
MANTROV, Vadim. EU Law on Indications of Geographical Origin. Cham / Heidelberg / New York /Dordrecht / London : Springer, 2014. S. 19-20
blize viz. CERNY, Michal. Zemépisnd ochrannd zndmka (,EMMENTALER") jako ndstroj opétovného prosazeni ochrany oznaceni vyrobku zvldstnich
vlastnosti? S. 611-632 In RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Zdkladni otdzky Zivota, prdva a
viibec ...! Brno : Masarykova univerzita, 2021. ISBN 978-80-210-9937-1.

napi. maso, Cerstvé (nezpracované) ryby, olivovy olej, ovoce a zelenina, chmel, vino a vybrané vyrobky z vinné révy, lihoviny, med

Napt. pravidliim pro med vyhovi i v zasadé nic nefikajici formulace ,smés medi ze zemi EU a mimo EU".

uvedené ustanoveni dosud odkazuje do jiz zruSeného predchoziho Celniho kodexu Unie

Napt: Narizeni (EU) 1169/2011, Narizeni (EU) 1308/2013 nebo Natizeni (EU) 2019/787; ptipadné je vyzadovano smérnici - napt: Smérnice
2001/110/ES o medu

10 viz. bod 11 rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290679&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7674141
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02011R1169-20180101&qid=1736412177503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02011R1169-20180101&qid=1736412177503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R0952-20221212&qid=1736412429548
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R0952-20221212&qid=1736412429548
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R0952-20221212&qid=1736412429548
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/ronovska-pocta-hurdikovi.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32011R1169&qid=1732096835365
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1308&qid=1732096972725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520021780697&uri=CELEX:02001L0110-20140623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520021780697&uri=CELEX:02001L0110-20140623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779

ZEME PUVODU [IGO ZAPADNIi SAHARA] - ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA EU C-399/22

K této dohodé byla uzaviena (dodatkova) Dohoda ve for-
mé vymeény dopisit mezi EU a Marockym krdlovstvim o zmé-
né protokolii C. 1 a ¢ 4 k Evropsko-stifedomorské dohodé za-
klddajici pridruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
clenskymi stdty na jedné strané a Marockym krdlovstvim na
strané druhé,** (déle v textu jen ,Dohoda ve formé vymény
dopisti“), ktera konkretizuje a novelizuje néktera ujednani
ptivodni Evropsko-stiedomorské dohody.

3.2. Jadro sporu

Francouzské zemédélské odbory (Confédération pay-
sanne) se ve Francii domahaly ochrany pred zbozim vstu-
pujicim na Vnitini trh EU - jednalo se o cukrové melouny
Charentais a takzvana tresnova rajcata. Toto zboZi bylo
vypéstovano na uzemi zndmém jako Zapadni Sahara, kte-
ré neni soucasti statniho izemi Marockého kralovstvi, byt
nad casti tohoto izemi Maroko vykonava faktickou kon-
trolu. Tato praxe byla dlouhodoba a na zbozi nikdy nebylo
uvedeno Zapadni Sahara, ale vzdy jen zemé ptivodu Maro-
ko.

Confédération paysanne zadaly, aby francouzské ura-
dy zakazaly dovoz obecné zavaznym pravnim predpisem
(vyhlaskou zakazujici dovoz) podle prislusné francouzské
Upravy. Francouzské organy!? témto Zadostem nevyhovély.

Confédération paysanne se proto obratily cestou sprav-
niho soudnictvi na francouzské soudy, véc se postupné do-
stala az pred Conseil d‘Etat (Statni rada), ktera predlozila
Soudnimu dvoru EU nékolik predbéznych otazek, které
se tykaly jednak kompetenci ¢lenského statu zasahnout
v téchto vécech, a dale vykladu pravidel pro uvadéni zemé
ptivodu v téchto vécech.

Soudni dvir EU vydal v fijnu 2024 rozsudek ve véci
C-399/22 (Confédération paysanne) [[GO Western Sahara].
Z tohoto rozsudku vyplynuly dva zajimavé zavéry. Prvni se
tykal interpretace povinnosti uvadét zemi ptivodu, druhy
pak (omezeni) kompetenci clenského statu zasdhnout pri
dovozu na Celni uzemi EU. Protoze tyto otazky uzce sou-
visely s jinymi fizenimi pred Soudnim dvorem EU, Soudni
dvir vydal rozsudek ve shora uvedené véci ve stejny den,
ve ktery vydal rozsudek ve spojenych vécech C-779/21
P a C-799/21 P13 V ném se Soudni dvir vypoiadal s ka-

sa¢nimi opravnymi prostredky Komise (C-779/21 P) i Ra-
dy (C-799/21 P), kterymi se tyto organy EU domahaly
zru-Seni rozsudku Tribunalu T-279/19, kterym Tribunal
zruSil Rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 o uzavreni
Dohody ve for-mé vymeny dopisii mezi EU a Marockym
krdlovstvim o zmé-né protokolii ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-
stredomorské dohodé za-klddajici pridruZeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na jedné
strané a Marockym krdlovstvim na strané druhé. Vyrokem
2 uvedeného rozsudku Tribunal ovSem na prechodnou
dobu (uvedenou ve vyroku) zacho-val Ucinky zruseného
rozhodnuti Rady v platnosti.

4. Zapadni Sahara neni Marocké kralovstvi

K pochopeni soucasného mezinarodné-pravniho sta-
vu Zapadni Sahary se musime vratit do druhé poloviny
20. stoleti. Teprve po tomto rozboru se miiZeme vénovat
hlavni otazce tohoto prispévku, tedy vymezeni zemé ptlivo-
du zbozi pro tyto a jim obdobné pripady.

Uzemi Zapadni Sahary byla $panélskou kolonii, které
bylo v roce 1963 zapsano na PredbéZny seznam tizemi, na
kterd se vztahuje Deklarace o poskytnuti nezdvislosti kolo-
nidlnim zemim a ndrodim (rezoluce 1514 (XV) [Valného
shromdzdéni OSN]).\4 1>

Vroce 1973 vznikla na zemi Zapadni Sahary organizace
Front Polisario,'® ktera se definuje jako ndrodné osvoboze-
necké hnuti, jehoz cilem je boj ,za tiplnou nezdvislost a ob-
noventi suverenity saharského lidu na celém iizemi Saharské

arabské demokratické republiky .’

Na sklonku roku 1975 marocky Kral dal najevo zamér
mirovym pochodem obsadit celé uzemi Zapadni Sahary,
Rada bezpecnosti OSN Maroko vyzvala ke stazeni z uze-
mi. V tnoru 1976 §panélsko oznamilo OSN, Ze ke dni
26.02.1976 ukoncuje pritomnost na Zdpadni Sahare, a pro-
hldsilo, Ze se povaZuje za zbavené veskeré mezindrodni od-
povédnosti za sprdvu tohoto tizemi. V oblasti vypukl ozbro-
jeny konflikt mezi Marokem a Mauritanii na strané jedné
a Frontou Polisario na druhé strané.'8 Fronta Polisario vy-
hlasila k 27.02.1976 nezavislost Saharské arabské demo-
kratické republiky.®

11 k uvedené dohodé viz. Rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisti mezi Evropskou unif
a Marockym kralovstvim o zméné protokolti ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-stiedomoi'ské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé

12 spole¢né Ministr zemédélstvi a potravinové sobéstacnosti a Ministr hospodarstvi, financi a primyslové a digitalni suverenity Francie

13 tento rozsudek je dostupny na portalu Curia na adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779

14 viz. bod 16 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P

15 Seznam Non-Self-Governing Territories je dostupny na portalu Spojenych narodl na adrese: https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt# edn2

16 celym nazvem Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de oro, viz. bod 19 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech

C-779/21 Pa C-799/21 P

17 viz. bod 19 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P
18 viz. body 22 az 26 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P

19 v angli¢tiné se uziva nazev Sahrawi Arab Democratic Republic
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779

KOMENTAR

Mezi Marokem a Mauritanii na strané jedné a Frontou
Polisario na strané druhé zacal nasledné ozbrojeny kon-
flikt. S Mauritanii skon¢il uzavienim miru v roce 1979,%°
s Marokem dosud nikdy neskonc¢il. V roce 2020 zacaly opét
nepratelské akce.?! Maroko de facto ovlada vétsinu dzemi
Zapadni Sahary, Fronta Polisario udrzuje kontrolu nad cca
20% tzemi. To je setrvaly stav aZ do soucasnosti.

Nezavislost Saharské arabské demokratické republiky
Evropska unie ani zadny z jejich clenskych stati dodnes
neuznal.?? Zapadni Sahara je dodnes zapsdna na Seznamu
nesamospravnych tzemi OSN.23

5. Zemé piivodu: Zapadni Sahara

I kdyz se predmeéty rizeni pred Soudnim dvorem EU ve
vécech Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
C-779/21 P a C-799/21 P a ve véci C-399/22 (Confédéra-
tion paysanne) [Western Sahara] odlisuji, mezi témito roz-
sudky je fakticky velmi tizka vazba.

Predmétem spojeného tizeni C-779/21 P a C-799/21 P
byla totizZ m.j. také otazka zrusSeni rozhodnuti Rady (EU)
2019/217, kterym bylo schvaleno uzavieni Dohody ve
formé vymény dopisd mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o zméné protokoli ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-stie-
domoiské dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé.

Soudni dvir EU v rozsudku ve spojenych vécech
C-779/21 P a C-799/21 P konstatoval, Ze Evropska unie
je vazana pravnim radem jako celkem. Odkazal se ptitom
na svij drivéjsi rozsudek C-266/16 (Western Sahara Cam-
paign UK).2*

Evropska unie ani zadny z jejich clenskych stati neuzna-
ly Zapadni Saharu, avSak soucasné neuznaly ani de facto
anexi Zapadni Sahary Marokem, a kone¢né neuznaly ani
uzemi Zapadni Sahary jako Cast izemi Maroka.

Z téchto diivodl Soudni dviir rozsudkem ve spojenych vé-
cech C-779/21PaC-799/21 P nezrusil napadeny rozsudek

Tribunalu T-279/19, ale (fakticky ve shodé s rozsudkem
Tribunalu) pouze zachoval Gcinky napadeného rozhodnuti
Rady (EU) 2019/217 po dobu 12 mésict ode dne vyhlase-
ni rozsudku Soudniho dvora. U¢inky rozhodnuti Rady jsou
tedy zachovany do 04.10.2025. Do té doby mohou Komise
a Rada najit feSeni, které zachova v platnosti Dohodu ve
formé vymény dopist.

Na zakladé shora uvedeného neni piekvapivé, Ze Soudni
dvir EU ve véci C-399/22 (Confédération paysanne) [IGO
Western Sahara] zastal nazor, Ze Gzemi Zapadni Sahary
neni totozné (ani ¢astecné) s uzemim Kralovstvi Maroko.
Z toho dovodil, Ze na vyrobcich ma byt spravné uvedena
jako zemé ptivodu Zapadni Sahara (Western Sahara), niko-
liv Maroko.

Na prekazku neni ani to, Ze Zapadni Sahara nebyla (z hle-
diska EU) uznana jako nezavisly stat, ale naopak je stale
uvedena v seznamu OSN jako nesamospravné a nestatni
uzemi.

Soudni dvir rozhodl, Ze u vyrobkid vypéstovanych na
uzemi znamém jako Zapadni Sahara ptlisobi uvedeni zemé
ptivodu Maroko na unijni spotfebitele klamavym dojmem.
Pritom ochrana pred klamavymi udaji o ptvodu je vtéle-
na mj. do Parizské unijni imluvy na ochranu priimyslového
viastnictvi, kterou jsou vazany samostatné vSechny clenské
staty EU.25 Nékteré ¢lenské staty jsou navic vazany také
Madridskou dohodou o potlacovdni klamavych a falesnych
tdajii o piivodu zboZi?® %" Mezi tyto staty patii m.j. také
Francie, Cesko i Slovensko. Ze tfetich zemi m.j. tfeba praveé
Maroko.

Dle ¢l. 1(1,2) Madridské dohody maji ji vazané staty po-
vinnost zbozi opatiené faleSnym nebo klamavym tdajem
o ptivodu zabavit, m.j. pfi dovozu zboZi.

Madridska dohoda vsak s ohledem na tipravu Vnitiniho
trhu EU neni v tuto chvili primarné aplikovatelna, nebot
ochranu pred klamavymi udaji o ptvodu ve vztahu mezi
EU a Marockym kralovstvim zahrnuje prostifednictvim
sjednané povinnosti uvadét skutecny pivod také jiz shora
zminéna Dohoda ve formé vymeény dopist ve vazbé na akty
sekundarniho prava.?®

20 viz. bod 28 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 Pa C-799/21 P

21 viz. body 30-32 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P

22 viz. body 27 Rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-779/21 Pa C-799/21 P

23 Seznam Non-Self-Governing Territories je dostupny na portalu Spojenych narodt na adrese: https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt# edn2

24 viz. bod 47 odkazovaného rozsudku C-266/16 (Western Sahara Campaign UK)

25 seznam statli vazanych PariZzskou unijni imluvou na ochranu primyslového vlastnictvi je dostupny na strankach Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) na adrese: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2

26 seznam statll vazanych Madridskou dohodou o potracovdni klamavych a falesnych udajii o ptivodu zboZi je dostupny na strankach Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) na adrese: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=3

27 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 64/1963 Sb., o Madridské dohodé o potlacovani faleSnych nebo klamavych tdaji o ptivodu zboZi ze dne
14. dubna 1891 revidované ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934 a v Lisabonu dne

31.tijna 1958

28 jiz zminéné shora v poznamkach pod carou, v pripadé ovoce a zeleniny jim je Narizeni (EU) 1308/2013
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https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt#_edn2
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199683&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4607050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0779
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=246701&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9366304
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290679&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7674141
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ZEME PUVODU [IGO ZAPADNi SAHARA] - ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA EU C-399/22

Na zakladé jeji aplikace a pti aplikaci prameni mezina-
rodniho prava dospél Soudni dviir EU (v souladu se zavéry
rozsudku C-779/21PaC-799/21 P) vevéci C-399/22 (Con-
fédération paysanne) [IGO Western Sahara] k zavéru, zZe
v pripadé zbozi vypéstovaného na izemi Zapadni Sahary je
uvedeni zemé pivodu Maroko v EU klamavym tidajem. Na
prekazku nebyla ani fakticka kontrola, kterou Maroko nad

7 vz

timto uzemim z jeho velké ¢asti fakticky vykonava.

Prekvapivym byl vSak zavér Soudniho dvora EU, podle
kterého akty sekundarniho prava zminéné ve vyroku 1) ne-
umoziuji clenskému stdtu jednostranné prijmout opatieni
zakazujici dovoz zemédelskych produkti, jejichZ oznacovdni
je sytematicky v rozporu s unijnimi prdvnimi predpisy tyka-
jicimi se uvedeni zemé nebo tizemfi piivodu.

Jde o ochranu pii importu zboZi s potencialné koliznimi
udaji. Které mimochodem v tizeni nebyly nijak zpochybné-
ny. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze stavajici akty neoprav-
nuji clensky stat k vydani takového opatreni.

K tomu pripomeiime, Ze pti poskytovani ochrany oznace-
nim ptvodu a zemépisnym oznacenim unijni upravy vycha-
zi z obecného pravidla, Ze za ochranu pii importu kolizniho
zboZi odpovidaji pravé ¢lenské staty. Clenskym stattim je
tedy svéfena povinnost vymahat ochranu oznaceni ptvodu
a zemeépisnych oznaceni. Celni organy clenskych stati maji
pritom postupovat podle unijniho Narizeni (EU) 608/2013.

Tak je tomu ovSem pouze v ptipadé ochrany dusevniho
vlastnictvi, do néhoz jsou oznaceni plivodu i zemépisna
oznaceni razena. Pro IGO odlisna od chranénych oznaceni
toto pravidlo neni v Narizeni (EU) 608/2013 stanoveno,
protoZze dle tohoto aktu nespadaji ostatni IGO do duSevni-
ho vlastnictvi. Soudni dviir tak vychazel pouze z jinych aktd
sekundarniho prava.?®

Bylo by ptirozené, aby celni organy postupovaly pfi
ochrané IGO0 odlisnych od oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni obdobné také v piipadé, Ze se na Vnitini trh Unie
dostava zbozi kolizni z jiného divodu, nez kolize s chraneé-
nym oznacenim ptivodu nebo s (chranénym) zemépisnym
oznacenim. | kdyZ uvedeni prostého udaje o zemi ptivodu
neni v unijni dpravé zvlast chranénym predmétem du-
Sevniho vlastnictvi, k ochrané spottebitelt slouZi v zasa-
dé stejné, jako k tomuto ucelu slouZzi i oznaceni plivodu
a zemeépisna oznaceni. A jak jiz bylo shora uvedeno, uda-
je o provenienci jsou v PariZské unijni umluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi uvedeny v ramci primyslového
vlastnictvi a ikolem smluvnich statti je také ochrana proti
nekalé soutézi.

V kontrastu s logicky ocekavanym (zamezeni importu
celnimi organy pri dovozu na Vnitini trh) ovSem Soudni
dvir EU pro tento zavér (ve smyslu ochrany proti klama-
vym udajim o zemi plivodu (provenienci) ¢lenskym sta-
tem p¥i dovozu do EU) nenasel oporu v unijnim pravu.3°

Soudni dvir na zakladé aplikace primarniho prava (vy-
lu¢né kompetence Unie ve vécech mezinarodniho obcho-
du) konstatoval kompetenci Unie v téchto vécech (resp.
fakticky Komise). I kdyz Unie nema organ, ktery by de fac-
to pri dovozu tuto kompetenci vykonal. Na tomto zakladé
Soudni dvir EU dovodil, Ze Clensky stat nemajici k tomu
zmocnéni od Komise, nemize vlastnimi organy tuto unij-
ni Upravu prosazovat. Akty ¢lenského statu by byly contra
legem. Francouzsti ministfi tedy postupovali spravné, kdyz
nevydali vyhlasku, kterou by umoznili zabaveni koliznich
produktti pti dovozu.

Soudni dviir EU zcela jisté postupoval podle prava, které
ma ovSem dle mého nazoru vyznamnou mezeru. Navic jeho
provedeni nebude efektivni, protoze clenské staty nemajici
radné zmocnéni od Komise nemohou de iure zasahnout pti
vstupu kolizniho zboZi na celni izemi Unie. Pfipadné na-
sledné zasahy organu clenskych statt proti individualnimu
prodeji v maloobchodnich siti budou slabou nahrazkou,
kromé toho budou velmi pravdépodobné spojeny s vyraz-
né vétsSimi finan¢nimi naklady a mensi prosaditelnosti.

Vérim, Ze tato otazka si zaslouzi hlubsiho zkoumani, ne-
bot' v zasadé prekracuje okruh otazek vazanych na zemi
pivodu - nesamospravné uzemi.

Proto soucasné dovozuji svilij soukromy nazor - unijni
uprava pro vymahani pravdivosti udajt resp. pro zabrané-
ni vstupu zbozi s tidaji klamavymi o ptivodu je nevyhovu-
jici a méla by byt co nejdrive zménéna. Jsem presvédcen,
Ze Clenské staty umi prostiednictvim celnich organu unijni
pravo vymahat.

Dle mého nazoru neni vécny diivod, pro¢ by tak clen-
ské staty nemély Cinit také v pripadé klamavych nebo fa-
leSnych 1GO (ddajt o ptvodu). Je-1i jim svéreno vymahani
ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu jiz pri
vstupu na Celni izemi Unie, méla by byt ¢lenskym statGm
svérena také ochrana pred klamavymi a faleSnymi [GO. Ko-
necné spolu s oznacenimi ptivodu patii do primyslového
vlastnictvi v ramci systému zaloZeného PariZskou unijni
umluvou - viz. ¢l. 1(2) Partizské unijni amluvy, dale takeé cl.
2(2) Dohody TRIPS, ktera cleny zavazuje k ochrané dle ¢l
1-12a¢l. 19 PUU3

29 jmenovité z Provadéciho narizeni Komise 543/2011, Narizeni (EU) 1169/2011, Narizeni (EU) 1308/2013, Natizeni (EU) 2015/478 a z Rozhodnuti

Rady (EU) 2019/217

30 Soudni dvir EU vymezil pravni rdmec nasledujicimi akty: Provadéci natizeni Komise 543/2011, Natizeni (EU) 1169/2011, Natizeni (EU)

1308/2013, Naiizeni (EU) 2015/478 a z Rozhodnuti Rady (EU) 2019/217

31 EU je vazana Dohodou TRIPS, viz seznam signataid, ktery je dostupny na portalu WIPO na adrese: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/

parties/231
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Jednoduché a funkeni reseni, které by bylo zaloZeno na
tom, Ze by Komise zmocnovala k zasahu v kazdém jednotli-
vém pripadé clensky stat, si Ize predstavit jen obtizné.

Naopak svéreni vykonu clenskym statiim primo aktem
sekundarniho prava bych osobné za funkcni feSeni pova-
zoval. Stacilo by tidaje o zemi ptivodu (IGO) uvést do defini-
ce prav dusevniho vlastnictvi (pro ucely vymahani celnimi
organy) v ¢l. 2(1) nebo do okruhu zemépisnych oznaceni
v Cl. 2(4) Narizeni (EU) 608/2013. Doposud nespada ani
do jednoho z nich.

6. Zaver

Tento prispévek dolozil, Ze i v sou¢asné dobé maiji svij
vyznam udaje o ptivodu (provenienci) zbozi - IGO. A¢ byvaji
IGO casto mimo okruh zajmd, mohou v konkrétnim p¥ipa-
dé predstavovat vyznamné vyzvy pii aplikaci prava. A mo-
hou mit v konkrétnim pripadé i sviij hospodarsky vyznam,
zejména pro soutézitele v cilovém statu.

Dle Soudniho dvora EU neni moZné a priori ztotoznovat
zemi pvodu se statnim tizemim. Resp. uvedeni pravdivého
udaje o zemi plivodu neni zavislé na tom, je-li konkrétni
uzemi statem (nebo jeho Casti) s mezinarodné uznanymi
hranicemi a suverenitou. Naopak pravidlu uvedeni pravdi-
vé a nezavadéjici informace o plivodu zbozi (provenience)
lépe vyhovi informace o skutecném teritoriu ptivodu, byt
toto teritorium nespada pod suverénni Uzemi zadného
statu. Je fakt, ze takovych teritorii v soucasném svété neni
mnoho.

Je prirozené, Ze pti aplikaci shora uvedenych pravidel
vychazi Evropska unie také z toho, zda-li cilové teritorium
uznala jako tfeti zemi v mezinarodné-pravnim vyznamu,
pripadné také zda-li takové teritorium uznaly ¢lenské staty
EU. Nicméné ani neuzndani teritoria za stat nebrani tomu,
aby byl jeho nazev pouzit jako pravdivy udaj o ptivodu zbo-
zZi (zemé ptvodu, provenience).

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
C-779/21 P a C-799/21 P opétovné vyplyva, ze Soudni
dvir je vazan mezinarodnim pravem jako celkem. Toto
potvrzeni miZze byt dilezité i pro budouci jiné akty Unie,
napt. ve vécech pripadnych ucinkid (nebo odmitnuti cin-
ki) mezinarodniho zapisu oznaceni ptivodu nebo zemépis-
nych oznaceni z jinych zem{ vazanych Zenevskym aktem na
uzemi EU. Nékterymi priklady (napf. oznaceni krymskych
vin) jsem se jiZ zabyval ve svém jiném dile.3?

Pokud jde o vymahani prav proti nepravdivym nebo
zavadéjicim ddajim o plvodu (provenienci) zbozi, dle
zavéru Soudniho dvora EU nemaji dle stavajici apravy

sekundarniho prava EU clenské staty kompetenci zasah-
nout.

Dle mého nazoru to doklada vyznamnou mezeru v pra-
vu, kterou by bylo mozné vyplnit zahrnutim adajt o pi-
vodu mezi duSevni vlastnictvi ve smyslu Narizeni (EU)
608/2013. Navrhované zarazeni by bylo v souladu s zahr-
nutim tdajl o ptivodu zbozi (provenienci) do primyslové-
ho vlastnictvi ve smyslu PariZské unijni imluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi a Dohody TRIPS. A kromé toho
by poskytlo funkéni feSeni pomoci zapojeni celnich orga-
ni Clenskych statd, kterym jsou jiz nyni svéreny pravomoci
m.j. pfi ochrané Vnitiniho trhu pied dovozem zbozi koliz-
niho s ochranou zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu.
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Zahrnuje ochrana
zemepisného oznaceni také
preklady? - Rozsudek Nejvyssiho
soudu Singapuru [2024] SGCA 53
[Parmesan Singapore]
Does GI protection also include
translations? - Singapore Supreme Court

Judgment [2024] SGCA 53 [Parmesan
Singapore]

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva problematikou ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni proti prekladim. Text komentuje
rozsudek Nejvyssiho soudu Singapuru [2024] SGCA 53 (Fonterra Brands (Singapore) Pte Ltd v Consorzio del Formaggio
Parmigiano Reggiano) [Parmesan Singapore]. Text se zabyva okolnostmi, které jsou klicové pro ochranu oznaceni ptivodu
a zemeépisnych oznaceni na jinych teritoriich.

ABSTRACT

The paper deals with the issue of protection of designations of origin and geographical indications against translations.
The text comments on the Singapore High Court judgment [2024| SGCA 53 (Fonterra Brands (Singapore) Pte Ltd v Con-
sorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan Singapore|. The text deals with the circumstances that are central
to the protection of designations of origin and geographical indications.
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ZAHRNUJE OCHRANA ZEMEPISNEHO OZNACENI TAKE PREKLADY? - ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU...

1. Gvodem

V Evropské unii jsou chranéna oznaceni piivodu a zemé-
pisna oznaceni zemédélskych vyrobka (vCetné vin a liho-
vin), a to Narizenim (EU) 2024/1143.K 01.12.2025 piibu-
de efektivné také ochrana zemépisnych oznaceni remesl-
nych a primyslovych vyrobki (odli$nych o zemédélskych
produktii), a to dle Narizeni (EU) 2023/2411.

EU rozsituje ochranu chranénych oznaceni zemépisného
ptvodu veskerymi dostupnymi zpisoby. Mezi né patti:

- uzavirani bilateralnich obchodnich smluv, u nichZ v rdmci
vytvoreném Dohodou TRIPS sjednavaji seznamy navzajem
chranénych zemépisnych oznaceni (a pripadné také rezim
dopliovani seznamu) - v zdsadé jde kontinualni proces,

- jiz nastalé pristoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské
dohody o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich;
a podavani zadosti o mezinarodni zapis oznaceni dle Ze-
nevského aktu

- vymahani ochrany pomoci rozsifenych teritoridlnich
ucinkd aktl unijniho prava také na pripady, kdy jednani
unijnich producenti ma ¢inky v zahrani¢i.?

Ochrana oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni by
méla zahrnovat také ochranu proti neopravnénému uZziti
prekladu oznaceni na zboZi, jehoZ oznaceni je na prislusném
teritoriu chranéno. Tato premisa ovSem neplati bez vyjimky.

Na kazdém z teritorii mohou existovat jiné skutec¢nosti,
které mohou zpUsobit, Ze oznaceni nepoziva ochrany proti
pirekladim. U¢elem tohoto piispévku je analyzovat doloZe-
né pripady a dovodit z nich obecné zavéry ohledné klico-
vych skute¢nosti.

2. Ochrana oznaceni Parmigiano Reggiano proti uziti
nazvu Parmesan (v Evropské unii)

Kazdé (unijné chranéné) oznaceni piivodu nebo zemé-
pisné oznaceni je chranéno také proti pripomenutim, resp.
evokacim.

Pripomenutim ¢i evokaci se Soudni dvir EU prvné za-
byval v rozsudku C-87/97 (Gorgonzola). Dovodil, Ze k pfti-
pomenuti /evokaci dochazi tehdy, kdyZ jsou oba vyrazy
(kolizni vyraz a chranéné oznaceni) vizualné a foneticky
podobné.

Pokud jde o povahu nazvu Parmesan, Soudni dvir EU se
ji zabyval opakované.

Prvné se Soudni dviir EU dotkl otazky prekladu v rozsud-
ku C-66/00 (Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggia-
no) [Parmesan]. Nazev Parmesan byl v EU uznan za (fran-
couzsky) preklad oznacenf Parmigiano Reggiano.

V roce 2008 Soudni dviir EU nasledné v rozsudku
C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan]| dovodil, Ze
neuloZenim sankce za uzit{ ndzvu ,parmesan“ se Némec-
ko dopustilo neochranéni oznacenf ,Parmigiano-Reggiano
(CHOP)“. Nazev ,parmesan" byl shledan evokujicim chrané-
né oznaceni ,Parmigiano-Reggiano (CHOP)“ z divodu poj-
mové blizkosti obou oznaceni (z riiznych jazykt).3 V fzeni
bylo m.j. také argumentovano tim, Ze vyraz ,parmesan“ byl
uzivan v anglic¢tiné jako ,preklad“ chranéného oznaceni -
uvadéného v originale v ital§tiné.* V tomto sméru ochrana
oznaceni zahrnuje také jiné vyrazy (vCetné prekladi), po-
kud evokuji chranéné oznaceni.

Z rozsudku C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan]
vyplyva, Ze Soudni dvir EU vychazel pfi posouzeni otazky
z vnimani spottebitelli. Obranné tvrzeni Némecka, které
uvadélo, Ze spotiebitelé vnimali vyraz parmesan jako dru-
hovy vyraz, nebylo prokazano. Naopak Soudni dvir EU do-
vodil, Ze nékteii némecti spotiebitelé vnimali tento vyraz
jako oznaceni syra spojeného s Italii. Soudni dvir konecné
uzaviel, Ze otazka nedovoleného zasahu (evokaci) do chra-
néného oznaceni je nezavisla na tom, zda-li je kolizni vyraz
prekladem chranéného oznaceni ¢i nikoliv.

Vyraz parmesan nenf mozné v EU pouzit na vyrobku ne-
spliiujicim specifikaci Parmigiano Reggiano, tento nazev je
fakticky povazovan za pieklad chranéného oznaceni.

Shora uvedené lze zobecnit také v tom, Ze do chranéné-
ho oznaceni je objektivné mozné (nedovolené) zasahnout
také pouzitim prekladu oznaceni. Takovy pripad bude sub-
sumovan pod nedovolenou evokaci.

3. Povaha nazvu Parmesan v Singapuru

3.1. Dohoda o volném obchodu mezi EU
a Singapurem

Unijné chranéné oznaceni ptvodu (italského syra) Par-
migiano Reggiano je zahrnuto do seznamu chranénych
oznaceni v Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou
unii a Singapurskou republikou (dale jen EUSFTA), ktera
byla uzaviena v Bruselu 19.10.2018. Ochrany zemépisnych

2k tomu viz. CERNY, M. Komentdr* rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Ddnsko) [Feta 1II] - na cesté k extrateritorialité prdva oznacenf
zemépisného piivodu EU do tretich zemi? In Dusevné vlastnictvo, 2022, 3-4. S.76-82. Dostupné on-line (Open-Access): https://www.indprop.gov.sk/

swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf

3 DIAZ-MARTA, Vicente Zafrilla & KYRYLENKO, Anastasiia. The ever-growing scope of Geographical Indications’ evocation: from Gorgonzola to Mor-
bier. In Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages 442-449, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab009;
také VERBEEREN, Manon & VRINS, Olivier. The protection of PDOs and PGIs against evocation: a ‘Grand Cru’ in the CJEU’s cellar? In Journal of Intel-
IectuaIProperty Law & Practice, Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages 316-330, https: //d01 org/lO 1093/jiplp/jpab039

4 prvne jsem se zabyval otazkou prekladti ve svém ptispévku CERNY, Michal. Tradi¢ni nazvy a oznaceni zemépisnych tidajd. In CERNY, M.(ED.). Sekce
prava dusevniho vlastnictvi Olomouckych pravnickych dnt 2012. Sbornik ptispévki z konference poradané Pravnickou fakultou Univerzity Palac-
kého v Olomouci ve dnech 24.-25.05.2012. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-49-3 (mobi). Dostupné on-line na adrese:

http://www.michalcerny.net/10-OPD12-PDV.html
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KOMENTAR

oznaceni se v této dohodé tykaji ustanoveni ¢l. 10.2,
¢l. 10.16 - ¢l. 10.23 EUSFTA, a dale priloha 10-A (Seznam
nazvi, u nichZ se Zada o ochranu zemépisného oznaceni na
uzemi stran) a priloha 10-B (Chranéna zemépisna oznacent).

Dle EUSFTA ochrana kaZzdého z chranénych oznaceni
pritom zahrnuje také ochranu proti uziti v prekladu (viz.
¢l. 10.19(2)(b) EUSFTA).

V ramci ustanoveni ¢l. 10.22 jsou ovSem upraveny také
prilomy do ochrany zemépisnych oznaceni druhé smluvni
strany. Zadna ze stran neni povinna aplikovat ustanoveni
pododdilu C EUSFTA m.j. v souvislosti se zbozim ¢i sluzba-
mi, jejichZ prislusné oznaceni je totozné s vyrazy pouziva-
nymi na uzemi dotcené smluvni strany v obecném jazyce
jako bézné nazvy zbozi ¢i sluzeb (¢l. 10.22(5) EUSFTA).

3.2. Parmesan v Singapuru

Produkéni seskupeni (CHOP) Parmigiano Reggiano, kte-
rym je Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano
(dale jen ,CDFPR“), se u singapurského soudu domahalo
ochrany proti uziti nazvu Parmesan pro vyrobky nespliiu-
jici specifikaci CHOP, a to podle EUSFTA a singapurského
Zakona o zemépisnych oznacenich z roku 2014. V zalobé
bylo tvrzeno kolizni jednani spocivajici v uzivani kolizniho
nazvu Parmesan pro vyrobky pochazejici z Nového Zélan-
du. Zalovanou byla spole¢nost Fonterra,® ktera produkuje
syry na Novém Zélandu a dovaZi je do Singapuru.

ProtoZe v historickém rozhodnuti Soudniho dvora EU
C-66/00 (Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano)
[Parmesan] byl nazev Parmesan v EU uznan za preklad
oznaceni Parmigiano Reggiano, tato skutecnost ,prekladu”
oznaceni byla tvrzena ze strany produkéniho seskupeni
CDFPR také pred singapurskym soudem. Zalobkyné& CDF-
PR v tom spatiovala nedovoleny zasah do prav k chrané-
nému oznaceni.

Vrchni soud Singapuru (Tribunal) ve svém rozsudku ze
dne 31.03.2023 rozhod], Ze vyraz ,parmesan” je prekladem
Parmigiano Reggiano (m.j. do angli¢tiny), a dale rozhodl],
Ze tento vyraz nebyl shledan béZnym vyrazem v obecném
jazyce.®

Spolecnost Fonterra podala proti shora uvedenému roz-
sudku opravny prostredek, kterym se domahala zruseni
napadeného rozsudku. Argumentace spolecnosti Fonterra
byla zaloZena pravé na zdiraznéni vyjimKky z ochrany pro
bézné vyrazy v obecném jazyce. K prokazani téchto od-
volacich tvrzeni nabidla obsahlé diikazy, které dokladaly

w1

uzivani kolizniho nazvu na produktech bézné dostupnych
v Singapuru riznymi vyrobci.

Nejvyssi soud Singapuru ve svém rozsudku [2024]
SGCA 537 na zakladé obsahlého dokazovani® rozhodl, Ze
pro primérného (singapurského) spottebitele vyraz par-
mesan nepiedstavuje preklad chranéného oznaceni Parmi-
giano Reggiano, ale naopak predstavuje bézny vyraz obec-
ného jazyka, ktery popisuje charakteristiku vyrobku (tvr-
dého syra). Ve vnimani primérného spotrebitele tak tento
vyraz nepredstavuje vazbu vyrobku na produkéni oblast.

Na zakladé toho Nejvyssi soud Singapuru rozhod], Ze do
rejstiiku zemépisnych oznaceni bude vyznaceno, Ze vyraz
parmesan neni piekladem chranéného oznaceni Parmi-
giano Reggiano a Ze se na tento vyraz nevztahuje ochrana,
ktera naleZi samotnému chranénému oznaceni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze klicovym v této véci bylo
po dokazovani posouzeni pomoci projekce do vnimdni (sin-
gapurského) priimérného spotrebitele. Singapursky Nejvys-
$1 soud tak dospél na zakladé aplikace fakticky totoZného
pravidla k zavéru opacnému, nez dospél v letech 2002
a 2008 Soudni dvir EU v rozsudku C-66/00 (Consorzio del
Formaggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan] resp. v roz-
sudku C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan].

Rozhodnuti singapurského Nejvyssiho soudu nepovazuji
za chybné, nebot pro aplikaci pravidel a vyjimek z ochra-
ny je dilezita pravé trzni situace na prislusném teritoriu.
[ v pravu oznaceni zemépisného pivodu plati pravni zasa-
da Vigilantibus Iura Scripta Sunt. Pokud se produkénimu
seskupeni CDFPR dosud nepodafilo prosadit vhimani vy-
razu parmesan jako prekladu chranéného oznaceni u sin-
gapurskych spotrebiteld, naptisté se bude muset zamérit
na prosazovani vyrobki s chranénym oznacenim Parmi-
giano Reggiano, resp. jejich vlastnosti.

Na margo je vhodné upozornit, Ze singapursky Nejvyssi
soud kromé shora uvedeného rozhodl také o ndhradé na-
kladi fizeni. Produkénimu seskupeni CDFPR uloZil povin-
nost nahrady ve vys$i 100.000 S$ ve prospéch spole¢nosti
Fonterra.

4. Politicky sjednany jiny smluvni rezim
(Mercosur) - ochrana oznaceni jen v pivodnim
jazyce, sjednani reZimu nekolizniho uziti
vybranych vyraza

Na margo zde upozoriiujeme, Ze ochrana oznaceni také
proti prekladim neni v mezinarodnich obchodnich doho-
dach automaticka a smluvnim ujednanim dohody miiZe byt

celym nazvem Fonterra Brands (Singapore) Pte Ltd; v tomto textu budeme déle pouZivat jen zkratku nazvu ,Fonterra“

6 bliZze viz. LUM, Selina. ‘Parmesan’ is translation of ‘Parmigiano Reggiano, High Court rules in cheese dispute. In The StraitTimes. 09.03.2023. Dostup-
né on-line na adrese: https://www.straitstimes.com/singapore/courts-crime/parmesan-is-translation-of-parmigiano-reggiano-high-court-rules-in-

cheese-dispute

7 rozsudek Nejvyssiho soudu Singapuru je dostupny v anglictiné na této adrese: https://www.elitigation.sg/qd/s/2024 SGCA_53
8 neobvykle velké mnozstvi doloZenych pripadi je pomoci fotografii obald jinych vyrobki primo pievzato do odivodnéni odkazovaného rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Singapuru [2024] SGCA 53
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ochrana naopak omezena na znéni oznaceni v piivodnim
jazyce, pripadné doplnéna o sjednané spoluuzivani na trhu
po omezenou dobu za sjednanych podminek, napt. podmi-
néné uzitim lokalizacni dolozky.

Za priklad demonstrujici tento pristup muze slouzit
napt. Dohoda o partnerstvi mezi EU a spolecenstvim Merco-
sur, pro kterou bylo ozndmeno dosaZzeni politické dohody
na jejim textu v Montevideo (Uruguay) dne 06.12.2024.°
Na tomto misté je nutno vyslovné upozornit, Ze spolecné
oznameni politické dohody predsedkyni Komise EU a pre-
zidenty Argentiny, Brazilie, Paraguaye a Uruguaye nena-
hrazuje podpis dohody ani jeji nasledné ratifikacni procesy
dle pravidel EU a jednotlivych statti Mercosur. Proces trva-
jici vice nez 20 let tak dosud neni formalné zavrsen.

Ujednani o duSevnim vlastnictvi z ozndmené Dohody
o partnerstvi byla v roce 2024 revidovana oproti ptivod-
né negociovanému textu,'® vyslovné byly revidovany také
ptilohy tykajici se duSevniho vlastnictvi, které m.j. obsahu-
ji seznam zemépisnych oznaceni, kterd budou po uzavieni
dohody a jejim vstupu v platnost chranéna. Zménami opro-
ti plivodné negociovanému testu prosly i nékteré omezujici
podminKky, které se tykaji ochrany mnoha z oznaceni, které
jsou zahrnuty na smluvni seznam.!!

Prikladem oznaceni, které ma byt chranéno jen v ptivod-
nim znéni, ale nikoliv jiZ proti pfekladim, je Ceskobudéjo-
vické pivo, a to pro Uzemi Argentiny, Brazilie, Paraguaye
i Uruguaye. Dohoda tak bude de iure vylucovat ochranu
proti uZiti prekladu.

Ptikladem oznaceni, pro které je politicky sjednano sou-
bézné spoluuzivani vyrazu, ktery po dobu spoluuzivani
nebude povazovan za kolizni, jsou m.j. také vyrazy Parme-
sano / Parmesdo. Priloha dohody obsahuje seznamy vy-
robci - predchozich uzivateli [ve smyslu ¢l. X.35(8)(e)]
z Argentiny, Brazilie, Paraguaye i Uruguaye, ktefi budou
moci po vstupu dohody v platnost tento nazev uzivat za
podminek uvedenych, aniz by to bylo povazovano za zasah
do ochrany oznaceni Parmigiano Reggiano.

5. Zavér

Shora uvedena analyza dolozila rozdilné pristupy k otaz-
ce prekladdg, jak jsou uplatnovany na rznych teritoriich.
V Evropské unii vécny rozsah ochrany zahrnuje m.j. také
ochranu proti prekladiim chranéného oznaceni. Na jinych
teritoriich tomu tak ovSem nemusi byt.

Ochrana nemusi byt poskytnuta ani v pripadé, ze je
smluvné sjedndn vécny rozsah ochrany zahrnujici také
preklady, pokud dohoda soucasné umoziuje vyloucit apli-
kaci ochrany oznaceni pro pieklady, které jsou druhovymi
vyrazy (v bézném jazyce uzivaném na cilovém teritoriu).
V takovém piipadé je klicovym hlediskem primérny spo-
trebitel, resp. projekce rozhodujiciho organu (obvykle sou-
du) do této abstraktni pozice. Na prikladu Singapuru bylo
dolozeno, Ze pti velkém mnozZstvi riznych vyrobkid ozna-
Cenych nazvem Parmesan, prevazi u primeérného spotie-
bitele vnimani potencialné kolizniho vyrazu jako vyrazu
druhového.

Na prikladu politicky sjednané Dohody o partnerstvi
mezi EU a spoleCenstvim Mercosur bylo doloZeno, ze
ochrana oznaceni proti ptrekladim neni v mezinarodni
dohodé automaticka. Je véci smluvnich jednani, zda-1i se
urcité oznaceni dostane na seznam smluvné chranénych
nebo nikoliv, pfipadné za jakych podminek. Shora je dolo-
Zen priklad oznaceni, pro které bude platit - nestane-li se
jiZ dalsiho neZ uzavi'eni dohody a jeji ratifikace, - ochrana
jen v plivodnim znéni. V tomto reZimu by mélo byt zemé-
pisné oznaceni Ceskobudgjovické pivo ve vsech stitech
spolecenstvi Mercosur. Ochrana proti prekladim tak bude
explicitné vyloucena.

Ochrana jinych oznaceni proti piekladlim muzZe byt osla-
bena sjednanym pravem predchozich uzivateld pouzivat
(po sjednanou dobu) potencidlné kolizni vyrazy Parmesa-
no / Parmesao. Jejich doplnéni alespon lokaliza¢ni doloz-
kou je nutno vnimat jako maximum moZného. Je-li smluv-
né zajisténo trvani prechodného obdobi, nebude vylouce-
no po jeho ukonceni domahat se ochrany z titulu ochrany
proti prekladu.

V tomto prispévku jsme odhlédli od ochrany mezinarod-
nim zapisem, kterd nebyla predmétem zajmu. Nicméné
i v rezZimu sjednaném Zenevskym aktem Lisabonské doho-
dy muze kazdy ze smluvnich stati (resp. také mezinarod-
ni organizace) odmitnout Gc¢inky ochrany mezindrodnim
zapisem na svém Uzemi v navaznosti na divody sjednané
v Zenevském aktu Lisabonské dohody o oznaéenich piivo-
du a zemépisnych oznacenich. Mezi né patii také jiz na-
stald zdruhovéla povaha vyrazu'? odpovidajicimu chra-
nénému oznaceni z jiného statu na cilovém teritoriu. Rov-
néz se uplatni v rdmci posouzeni ochrany dle ustanoveni
¢l. 11(1)(b) Zenevského aktu. Uplatni se tedy opét hledisko
pramérného spotiebitele. Pro uplnost je nutno dodat, Ze
v Evropské unii jsou pravidla pro mezinarodni zapisy ze-
mépisnych oznaceni vtélena do Natizeni (EU) 2019/1753.

9 blize viz. Ufedni informace Komise na strankach https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-

regions/mercosur/eu-mercosur-agreement/text-agreement_en

10 revidovana kapitola upravujici dusevni vlastnictvi, politicky dohodnuté Dohody mezi EU a Mercosur (ze dne 06.12.2024) je dostupna na stran-
kach Komise na této adrese: https://circabc.europa.eu/ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36cbdOe/library/9f50b834-d56a-4069-8212-

ac023e344538/details?download=true

11 revidovany text priloh politicky dohodnuté Dohody mezi EU a Mercosur (ze dne 06.12.2024), ktery se tyka duSevniho vlastnictvi, je dostupny na
strankach Komise na této adrese: https://circabc.europa.eu/ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36¢cbd0e/library/558248c4-8766-4e92-8e5e-

7d1290902a03/details?download=true

12 viz. vysvétlujici poznamka 2 k &l. 12 Zenevského aktu Lisabonské dohody o oznacenich piivodu a zemépisnych oznacenich
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ano, High Court rules in cheese dispute. In The StraitTi-
mes. 09.03.2023. Dostupné on-line na adrese: https://
www.straitstimes.com/singapore/courts-crime/parme-
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VERBEEREN, Manon & VRINS, Olivier. The protection of
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CJEU’s cellar? In Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages
316-330, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab039

Pravni piredpisy

Narizeni (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznacenich pro
vino, lihoviny a zemédélské produkty, jakoZ i zaruc¢ené
tradi¢ni speciality, a o nepovinnych tidajich o jakosti pro
zemédélské produkty, kterym se méni natizeni (EU)
¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zru-
Suje natizeni (EU) ¢. 1151/2012

Narizeni (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych oznace-
ni femeslnych a primyslovych vyrobkid a o zméné naii-
zeni (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753

Natizeni (EU) 2019/1753 o opatfenich Unie po jejim pfi-
stoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o ozna-
Cenich ptivodu a zemépisnych oznacenich

Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a Singa-
purskou republikou (EUSFTA)

Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznacenich ptivodu
a zemépisnych oznacenich

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlast-
nictvi (Dohoda TRIPS)

Soudni rozhodnuti
Rozsudek Soudniho dvora EU Rozsudek Soudniho dvora EU
C-87/97 (Gorgonzola)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-66/00 (Consorzio del For-
maggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan]

Rozsudek Soudniho dvora EU C-132 /05 (Komise v. Némec-
ko) [Parmesan]

Rozsudek Nejvy$stho soudu Republiky Singapur [2024]
SGCA 53 ze dne 22.11.2024 (Fonterra Brands (Singapo-
re) v. Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano)
[Parmesan II]

Rozsudek Vrchniho soudu Singapuru (Tribunalu) 8/2022

Jiné zdroje

Utedni informace Komise (o Dohodé o partnerstvi mezi EU
a Mercosur) na strankach https://policy.trade.ec.europa.
eu/eu-trade-relationships-country-and-region/coun-
tries-and-regions/mercosur/eu-mercosur-agreement,/
text-agreement_en

Revidovany text priloh politicky dohodnuté Dohody
o partnerstvi mezi EU a Mercosur (ze dne 06.12.2024),
ktery se tyka dusevniho vlastnictvi, je dostupny na stran-
kach Komise na této adrese: https://circabc.europa.eu/
ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36cbd0e/
library/558248c4-8766-4€92-8e5e-7d1290902a03/
details?download=true

Revidovana kapitola upravujici dusevni vlastnictvi, poli-
ticky dohodnuté Dohody o partnerstvi mezi EU a Mer-
cosur (ze dne 06.12.2024) je dostupna na strankach
Komise na této adrese: https://circabc.europa.eu/
ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36cbd0Oe/
library/9f50b834-d56a-4069-8212-ac023e344538/
details?download=true

Veskeré dalsi zdroje uvedené v textu tohoto prispévku
vcetné jeho poznamkového aparatu, pokud nespadaji
pod néktery ze zdroji shora uvedenych
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

AKktualne

z autorského prava

Autorskopravne problémy sa nevyhybaji ani zndmym
spevakom, hudobnikom, hercom ¢i dokonca modelkam.
Najnovsie Celi Zalobe za poruSovanie autorského prava
slavny roker Ozzy Osbourne, ktory zverejnil na sociadlnej
sieti viacero obrazkov a fotografii nielen svojej osoby, ale aj
fotografii s gitaristami, ale bez sihlasu fotografa. Fotograf,
ktory sa idajne Ozzyho Osbourna snazil v danej veci osob-
ne kontaktovat' a upozornit ho, sa po netspesnych poku-
soch nakoniec voc¢i uvedenému konaniu ohradil aj pravne.
V Zalobe podanej na federalny sud v Los Angeles uviedol,
Ze doSlo k nelegdlnemu zdielaniu jeho fotografii Ozzyho
Osbourna na viacerych socidlnych sietach bez toho, aby
si Ozzy, popularny lider kapely Black Sabbath, vyziadal od
fotografa stihlas alebo mu zaplatil zodpovedajicu licen¢nua
odmenu za ich pouzitie. Podla Zaloby ma Zalovany Ozzy
Osbourne na kazdej platforme, resp. socidlnej sieti, mili6-
ny sledujucich, jeho profily st sticastou jeho marketingovej
kampane a komercnej ¢innosti a jeho on-line prispevky su
finan¢ne zhodnocované a odmenované, teda z ich zverej-
novania ziskava znacny finan¢ny prospech. Hoci sa na cely
spor bude aplikovat autorské pravo USA, aj v fiom jasne
plati, Ze autorom je osoba, ktora dielo vytvorila, ¢iZe aj fo-
tograf, ktory vytvoril fotografiu celebrity. Niektoré zndme
osobnosti vSak tento fakt odmietaji uznat, pricom Ozzy
Osbourne davno nie je prvy, kto sa do podobného sporu
s fotografom dostal. V minulosti takmer identické pripa-
dy riesili aj Miley Cyrus, Ariana Grande, Justin Bieber ale-
bo modelka Gigi Hadid. Hlavhym argumentom slavnych
tvari zvycajne byva snaha preukazat, Ze ide o aplikaciu
tzv. principu ,fair use“! alebo Ze su spoluautormi, preto-
Ze sa nechali odfotografovat, spolupracovali s fotografom
a pre fotografiu pézovali alebo sa na nej podielali tym, Ze
sa usmievali. Zaujimavé vsak je, Ze rozhodnutia v tych-
to sporoch napriek podobnosti Zaléb nie sii zhodné. Kym
v niektorych pripadoch (napr. Ariana Grande) sid Zalobu
fotografa odmietol, v dalSom sa spevak (napr. Justin Bie-
ber) dohodol s fotografom mimostdne a v inom pripade
(napr. prave v pripade Gigi Hadid argumentujicej dsme-
vom ako jej tvorivym podielom na fotografii) sud rozhodol
o zaplateni ndhrady $kody fotografovi v peniazoch. Nazory
na takéto autorskopravne spory sa tiez liSia. Na jednej stra-
ne aj znidme osobnosti by mali mat’ urcité autorskoprav-
ne povedomie a pochopit, Ze diela inych os6b - autorov

nemozno pouZzivat bez ich sihlasu, navySe, ak z toho eSte
komercne profituji. Na druhej strane zaznieva, Ze fotografi
nasli v autorskopravnych ustanoveniach vyhodny nastroj,
ako sa na ukor celebrit a ich nevedomosti rychlo a jedno-
ducho obohatit.

Neutichaji ani diskusie o umelej inteligencii (dalej Al,
z angl. artificial intelligence), najma vo vztahu k tzv. ge-
nerativnej (tvorivej) Al a autorskému pravu i pravam su-
visiacim s autorskym pravom. Na medzindrodnej pode
vramci Staleho vyboru pre autorské pravo a prava suvisiace
s autorskym pravom Svetovej organizacie dusevného vlas-
tnictva (WIPO) sa konaju uz takmer pravidelne informacné
zasadnutia, na ktorych panelisti z celého sveta prezentuju
svoje narodné skusenosti s generativnou Al a expertne vy-
svetluju moZnosti prepojenia Al s autorskym pravom, napr.
v otazke tréningu modelov Al na zaklade siborov dat obsa-
hujucich aj autorskopravne chranené diela a iné predmety
ochrany, alebo ako vysporiadat’ prava k novym pouzitiam
diel a predmetom ochrany prostrednictvom Al

To zarezonovalo v poslednom obdobi aj v Spojenom kra-
lovstve, kde sa spojilo viac neZ 1 000 hudobnikov vratane
napr. Eda Sheerana alebo Kate Bush, aby vydali tichy album
na protest proti planovanym zmenam v britskom autor-
skom zikone, ktory by umoznil vyvojarom a technologic-
kym firmam trénovat modely Al na akomkol'vek materiali,
ku ktorému maju legalny pristup. Autori a umelci by ne-
udelovali sihlas na pouzitie, ale museli by aktivne apliko-
vat' tzv. opt-out (vyhradu), t.j. vyslovne deklarovat, Ze si ta-
kéto pouzitie svojich diel a umeleckych vykonov neZelaju.
KedZe sa im takyto pristup nepaci, vyhlasili, Ze by malo byt
zachované ich vyhradné pravo udelovat stihlas na pouZitie
ich diel a umeleckych vykonov. Ako formu protestu zvolili
vydanie albumu s nazvom ,Is This What We Want? (Ozaj
toto chceme?)*, ktory obsahuje nahravky z prazdnych stu-
dif, ¢im poukazuju na potencidlny vplyv Al a planovanych
zmien na Zivobytie autorov a umelcov. Zatial nie je defini-
tivne jasné, ¢i budu v Spojenom kralovstve nakoniec prijaté
nejaké nové pravidla tykajuce sa Al do autorského zakona.

V ramci EU sa sice ¢lenské $taty zameriavajii na imple-
mentdciu tzv. aktu AlI? a ¢inny je aj novy Urad pre Al (z angl.

1 Princip ,fair use” je vyuzivany v anglo-americkom pravnom systéme v ramci autorského prava a pripomina v kontinentalnej Eurépe pouzivany
tzv. trojkrokovy test aplikujtci sa na vynimky a obmedzenia z autorského prava, t. j. za splnenia istych podmienok je dielo mozné pouzit aj bez

suhlasu autora.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady stanovujtice harmonizované pravidla umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii), ktoré postupne

vstupuje do platnosti.
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Al Office), ktory intenzivne pracuje na priprave prvého vse-
obecného praktického kédexu k AI3, samotné ¢lenské $taty
EU v8ak k problematike i regulacii Al pristupuju opatrne.
Trendom v EU sa stali rézne dotazniky, prostrednictvom
ktorych sa ¢lenské $taty EU vyjadruju k téme Al To bol pri-
pad madarského predsednictva Rady EU v 2. polroku 2024
a nadviazalo na to aj aktualne polské predsednictvo Rady
EU. Stru¢ne moZno zhrnit, Ze po zosumarizovani odpovedi
¢lenskych $tatov EU koncom roka 2024 vyplynulo z dotaz-
nika madarského predsednictva Rady EU nasledujtce:

- Al je v centre pozornosti takmer vSetkych clenskych sta-
tov EU, pricom prostrednictvom réznych stadii, clankov,
publikacii alebo vyskumnych projektov skimaju jej do-
pad na autorské pravo. Niektoré krajiny dokonca zriadili
expertné skupiny alebo vybory, ktoré analyzuja proble-
matiku Al a autorského prava.

- Zatial' v$ak iniciativy v ¢lenskych $tatoch EU neviedli
k ziadnym rozsiahlejsSim a komplexnejSim vnutrostat-
nym legislativnym dpravam Al (t. j. v ndrodnych zako-
noch). Doposial’ existuje tiez len velmi malo stidnych
rozhodnuti alebo pripadov tykajticich sa Al Clenské $ta-
ty EU rovnako nepreferuji ani akékolvek kroky vediice
k medzinarodnej normativnej uprave Al a jej autorsko-
pravnych aspektov (napr. prostrednictvom medzinarod-
nej zmluvy WIPO).

- Clenské $taty EU st dost’ opatrné a zdrzanlivé aj pokial
ide o prijimanie urcitej novej legislativy EU vo vztahu k Al
a autorskému pravu. Stié¢asny pravny ramec na trovni EU
sa im zda dostatocny, ale vysvetlit a zjednotit by sa mal
vyklad napriklad pri aplikacii vynimky na cerpanie tex-
tov a dat (tzv. text a data mining) a pri mechanizme tzv.
opt-outu (vyhrady), ktory zaviedla smernica 2019/790*
o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu. Ne-
jednoznacnost vznika najmé pri mnohych tréningovych
modeloch Al ktoré sa uc¢ia na zdklade obrovského mnoz-
stva dat, ktoré neraz obsahuju aj autorskopravne chra-
nené predmety. Takéto pouzitia by uz totiZ mohli ist nad
ramec uvadzanej vynimky na Cerpanie textov a dat.

- Stale pretrvavaju nazory, Ze na to, aby urcity vytvor mo-
hol byt autorskopravne chraneny, sa vyzaduje podstatny
tvorivy l'udsky vklad - tvoriva dusevna Cinnost' a ziadna
Specificka ochrana ani pravo by sa nemalo poskytovat
vytvorom alebo obsahu, ktory je vytvoreny vylucne Al.

- Rozdielne nazory sa prejavili pri poziadavkach na
transparentnost vo vztahu k obsahu generovanému

Al Kym &ast' ¢lenskych $tatov EU chce pockat, ako sa
v praxi implementujui ustanovenia aktu Al, druha cCast
by privitala zavedenie Specifickych povinnosti na vacsiu
transparentnost’ a rozliSovanie Al obsahu. K zhode ¢len-
ské $taty EU nedospeli ani v tom, ¢ by sa oznacovanie
vodoznakom malo aplikovat’ jednotne na vSetky diela
a predmety ochrany alebo len pri niektorych v zavislosti
od ich druhu.

- Mnozstvo ¢lenskych $tatov EU pri rozsiahlom autorsko-
pravnom pouziti diel a predmetov ochrany prostrednic-
tvom Al a pri ich monitorovani vidi vyznam v kolektiv-
nej sprave prav a v uzatvarani licencnych zmlav medzi
spolo¢nostami vyvijajicimi Al a nositelmi prav, resp.
organizaciami kolektivnej spravy. Nadvazovat na to by
mohli aj remuneracné schémy, t. j. bolo by potrebné na-
stavit moZnost odmenovania nositelov prav s pouzitim
ich predmetov ochrany prostrednictvom generativnej
Al a to hlavne v tych kreativnych sektoroch, na ktoré ma
Al zasadny dopad (napr. audiovizualny, hudobny alebo
vydavatelsky sektor). Zaroven sa vSak musi najst taka
rovnovaha, aby to nenarusilo hospodarsku sttaz na trhu,
predovsetkym medzi malymi a strednymi podnikmi
a startupmi na jedne;j strane a velkymi technologickymi
spolo¢nostami a vyvojarmi Al modelov na strane druhe;.

- Co sa tyka zodpovednosti za poru$enie autorského prava
v kontexte pouziti diel a predmetov ochrany generativ-
nou Al, clenské staty EU sa zhodli, Ze zatial nie je potreb-
né zavedenie osobitného rezimu zodpovednosti.

Hoci takyto komplexny prieskum problematiky Al vo
vztahu k autorskému pravu medzi ¢lenskymi $tatmi EU
bol uzitocny, nepriniesol nejaké prekvapivé vysledky a iba
zdoraznil, Ze vela otazok v suvislosti s Al stale ostiva
otvorenych. Aj ked' sa predpokladalo, Ze ¢lenské $taty EU
si po tychto zaveroch daju od témy Al pauzu, sucasné pol-
ské predsednictvo Rady EU tému Al neopomenulo a pri-
pravilo dal$i dotaznik®, tentokrat uZ$ie zamerany na vyzvy,
ktorym cCelia organizacie kolektivnej spravy v clenskych
$tatoch EU. Okrem tém, ako je vztah medzi organizaciami
kolektivnej spravy a on-line platformami alebo dohlad nad
vykonom kolektivnej spravy prav a jej transparentnost, st
jednym z tematickych okruhov dotaznika aj vyzvy a vplyv
Al na ekosystém kolektivnej spravy prav v EU. Pol'ské pred-
sednictvo Rady EU tak opat’ planuje k dotazniku zber infor-
madcii i urcity finalny vystup koncom 1. polroku 2025.

Stdny dvor Eurépskej tinie (dalej SD EU) tradi¢ne zinten-
zivnil svoju rozhodovaciu ¢innost' v zavere minulého roka.

3 Z anglického: General-Purpose Al Code of Practice. Viac informdcif je dostupnych napr.: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-

code-practice.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digi-

talnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

5 Dotaznik o vyzvach, ktorym Celia organizécie kolektivnej spravy v ¢lenskych $tatoch EU, je zverejneny ako dokument & 5292/25 na stranke:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5292-2025-INIT/en/pdf.
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SD EU vo veci C-159/23°¢, v ktorej stali proti sebe spolo¢-
nost’ Sony Computer Entertainment Europe (dalej Sony)
a spoloc¢nost Datel Design (dalej Datel) odpovedal dopo-
sial' na bezprecedentnt otazku o rozsahu autorskopravnej
ochrany pocitacového programu a poskytol vyklad smerni-
ce 2009/24/ES’ o ochrane pocitatovych programov. Sony
uvadza na trh herné konzoly PlayStation, ako aj hry urce-
né pre tieto konzoly. Do roku 2014 Sony uvadzala na trh,
okrem inych, aj konzolu PlayStation Portable (dalej konzo-
la PSP) a hru s nazvom MotorStorm: Arctic Edge urcend
pre tuto konzolu. Sony p6vodne podala na nemecky sud
zalobu proti spolocnosti Datel, ktora vyvija, vyraba a distri-
buuje doplnkové vyrobky k hernym konzolam spolo¢nosti
Sony vratane programu Action replay PSP, ako aj pristroja
Tilt FX spolu s programom, ktory umoznuje ovladanie kon-
zoly PSP pohybom v priestore. Pouzivatel’ ma po restarte
konzoly a spusteni hry pristupné nové moznosti hry, ktoré
Sony v tomto S$tadiu hry este nespristupnila. Rovnako ma
pouzivatel vdaka pristroju od spoloc¢nosti Datel na konzolu
PSP pripojeny snimac, ktory umoznuje ovladanie tejto kon-
zoly pohybom v priestore. Sony tvrdila, Ze prostrednictvom
pristrojov a pocitacovych programov spolocnosti Datel po-
uzivatelia z hladiska autorského prava nezakonnym spé-
sobom menia pocitacové programy, na ktorych je zalozena
predmetna hra. V tejto stuvislosti sa Sony domahala skonce-
nia uvadzania tychto pristrojov a pocitacovych programov
spolo¢nosti Datel na trh, ako aj nahrady $kody. SD EU mal
teda primarne zodpovedat, ¢i sa autorskopravna ochra-
na poskytovana pocitacovému programu vztahuje aj na
obsah premennych dat ulozZenych chranenym pocitacovym
programom do operacnej pamate (RAM) pocitaca - konzo-
ly a vyuzivanych tymto programom pri jeho chode. Ak ano,
¢i obsah premennych dat mozno povaZzovat za zmenu poci-
tacového programu v kontexte smernice 2009/24/ES,
ked sa nemeni strojovy alebo zdrojovy kéd pocitacového
programu. Ako sa preukazalo, pocitacovy program spo-
lo¢nosti Datel je instalovany pouzivatelom na konzole PSP
a vykonava sa sucasne s hracim programom, ale neme-
ni ani nepreberd strojovy kéd ani zdrojovy kod, a ani ne-
narisa vnutornd Struktiru a organizaciu pocitacového
programu Sony pouZzivaného na konzole PSP. Pocitacovy
program spoloc¢nosti Datel sa obmedzuje iba na zmenu ob-
sahu premennych dat uloZenych hrou do operac¢nej pama-
te (RAM) konzoly PSP, ktoré sa pouZzivaju pocas spustenej
hry. SD EU nakoniec rozhodol, %e ochrana pocitacového
programu podla smernice 2009/24/ES sa nevztahuje na
obsah premennych dat uloZenych chranenym pocitaco-
vym programom do operacnej pamite (RAM) pocitaca -
konzoly a vyuzivanych tymto programom pri jeho chode,

pokial' tento program nevyhotovuje rozmnoZeniny, ale
beZi paralelne. SD EU pri vyklade tieZ dodal, Ze smernica
2009/24/ES chrani iba zdrojovy a strojovy kdd ako formy
vyjadrenia pocitacového programu, ale nechrani iné prv-
ky pocitacového programu (napr. obsah premennych dat
alebo iné, prostrednictvom ktorych pouzivatel ovplyviiuje
jeho funkcionalitu). Tie sa totiZ uz nemusia povazovat za
formu vyjadrenia pocitacového programu. Ochrana garan-
tovana smernicou 2009/24/ES sa vztahuje iba na vyjadre-
nie pocitacového programu v zdrojovom alebo strojovom
kdde.

V dalSej veci C-227 /238 $vajtiarska spolo¢nost Vitra, vy-
rabajica dizajnovy nabytok, Zalovala spolo¢nost Kwantum,
ktora v Holandsku a Belgicku prevadzkuje siet obchodov
s interiérovym vybavenim a nabytkom, a to z d6vodu, Ze
spolo¢nost Kwantum uviedla na trh stolicku, ktora podla
spoloc¢nosti Vitra porusuje autorské prava, ktorych je no-
sitel’kou po pévodnych autoroch stolicky - ob¢anoch USA.
Primarnym cielom Zziadosti holandského sudu bolo, aby
SD EU rozhodol o aplikovatelnosti kritéria materialnej re-
ciprocity stanovenej v Bernskom dohovore?, ktoré podmie-
nuje autorskopravnu ochranu diel uzZitkového umenia exis-
tenciou podobnej ochrany v State pévodu. Podla Bernské-
ho dohovoru vSeobecne plati princip narodného zaobcha-
dzania, t. j. autorom, ktori st obcanmi signatarskych krajin
Bernského dohovoru, sa priznavaju vo vSetkych ostatnych
signatarskych krajinach rovnaké prava ako domacim auto-
rom. Vynimkou z toho principu je vSak ochrana diel uzit-
kového umenia, na ktoru sa aplikuje princip materialnej
reciprocity podla ¢l. 2 ods. 7 Bernského dohovoru. V jeho
zmysle plati, Ze ak st diela uzitkového umenia v State p6-
vodu chranené iba ako vzory a modely, moZno sa dovolavat
v inom signatarskom S$tate iba takejto osobitnej ochrany,
aka sa priznava vzorom a modelom; ak sa v inom signa-
tarskom State takato osobitna ochrana neposkytuje, buda
diela uzitkového umenia chranené autorskopravne. SD
EU sa musel najskor vysporiadat’ s otazkou, ¢i vobec situ-
acia v danej veci patri do pdsobnosti prava EU. To uznal
a doplnil tieZ, Ze smernica 2001/29/ES'° sa vztahuje aj
na diela uzitkového umenia s pévodom v tretich Statoch,
ako aj na autorov takychto diel, ktori st obcanmi tretich
$tatov. Nasledne SD EU hodnotil, & ¢lenské staty EU méZu
volne v narodnom prave aplikovat’ kritérium materialnej
reciprocity podla Bernského dohovoru k dielam uZzitkové-
ho umenia s pévodom z tretich krajin, v ktorych ochrana
tychto diel spada pod Specialny rezim, aky autorskopravna
legislativa EU neposkytuje. V zasade tym SD EU posudzoval
otazku horizontalnej aplikacie prava EU. Odpoved SD EU

6 Celé znenie rozsudku vo veci C-159/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-159/23.

~

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov.

8 Celé znenie rozsudku vo veci C-227/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=29
1566&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15824592.
9 Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 v zneni poslednej revizie z 24. jula 1971 v Parizi (vyhlaska mi-

nistra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. z 8. jila 1980).

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolocnosti.
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v rozsudku bola zapornj, ¢ize ¢lenské staty EU nie st kom-
petentné implementovat a aplikovat ustanovenia Bernské-
ho dohovoru o materialnej reciprocite, lebo potom by diela
uzitkového umenia z tretich krajin mohli by posudzované
rozne v roznych ¢lenskych $tatoch EU a narusilo by to ciel
smernice 2001/29/ES, ktorym je harmonizicia autorské-
ho prava na vnttornom trhu. Clensky $tat EU by nemal
obchadzat smernicu 2001/29/ES tym, Ze uplatni ustano-
venia Bernského dohovoru. Clenskym $tatom EU sa teda
brani aplikovat' v ndrodnom prave kritérium materialnej
reciprocity vo vztahu k dielam uZzitkového umenia pocha-
dzajucich z tretich krajin alebo od autorov z tretich krajin.
Iba legislativa EU by musela ur¢it, ze takéto obmedzenie
(zavedenie materialnej reciprocity) prav vyplyvajicich
zo smernice je mozné aj v EU. Clenské $taty EU st povin-
né chranit diela uzitkového umenia v EU bez ohladu na
krajinu pdévodu tychto diel alebo narodnost/obcianstvo
autora.

Tretim rozsudkom SD EU je vec C-230/23!! zameriavaju-
ca savo vel'kom rozsahu predovsetkym na silad belgického
autorského prava so smernicou 2001/29/ES. Spolo¢nost
Copaco ako distributor IT vyrobkov a predajca zariadeni
na vyhotovovanie rozmnoZenin (napr. fotokopirky ale-
bo skenery) platila takmer do konca roku 2015 pausalne
nahrady odmien z vynimky na reprografiu belgickej organi-
zacii kolektivnej spravy Reprobel. Z dovodu iného rozsud-
ku SD EU - vo veci C-572/13 Hewlett Packard Belgium'2,
ktory urcil, Ze smernica 2001/29/ES brani aplikacii ,pau-
Salnej“ Casti systému odmenovania stanoveného belgickou
pravnou upravou v oblasti nahrad odmien, spolo¢nost
Copaco pozastavila platenie organizacii kolektivnej spravy
Reprobel. Reprobel spolo¢nost Copaco zazalovala. V kon-
texte toho mal SD EU urit, ¢i sa jednotlivec (spolo¢nost
Copaco) moze v spore pred narodnym sudom proti sub-
jektu poverenému statom vyberom a rozdelovanim nahrad
odmien spolahnut na fakt, Ze narodna legislativa stano-
vujica takéto nahrady odmien je v rozpore s pravom EU.
Zaroven dalS$ia z otazok znela, ¢i ma ustanovenie smernice
2001/29/ES priamy ucinok, t. j. ¢i v pripade nespravne;j
transpozicie ustanovenia smernice do narodného prava sa
moZe jednotlivec dovolavat priamo takéhoto ustanovenia
smernice, aby sa vyhol plneniu - plateniu nahrad odmien
podla nestiladného narodného prava. Zasadné je, Zze SD EU
potvrdil priamy uc¢inok ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 pism. a)
a b) smernice 2001/29/ES, takzZe v pripade nespravneho
prebratia ustanovenia do vnutrostatneho pravneho po-
riadku sa ho jednotlivec moze dovolavat' s cielom vylucit
uplatnenie rozpornych vnutrostatnych pravidiel, ktoré ho

zavazuju zaplatit nahradu odmeny. SD EU tieZ vyhlasil, Ze
voCi subjektu poverenému Statom vyberom a rozdelova-
nim nahrad odmien (Reprobel) sa mdze jednotlivec pred
vnutrostatnym sidom dovolavat toho, Ze vnutroStatna
pravna dprava stanovujica takuto nahradu odmeny je
v rozpore s ustanoveniami prava EU s priamym téinkom,
pokial ma takyto subjekt na acel plnenia tiloh vo verejnom
zaujme mimoriadne, Statom zverené pravomoci.

Vnutro$tatne sudy ¢lenskych $tatoch EU neraz potrebuji
od SD EU pomocnt ruku pri rozhodovani autorskoprav-
nych sporov, a preto Ziadaji SD EU o vyklad autorskoprav-
nych smernic prostrednictvom prejudiciadlnych otazok. Vy-
brat' mozZno nasledujuce:

- Vo veci C-579/24'2 ide o vyklad smernice 2001/29/ES
a smernice 2019/790, a dokonca o vyklad c¢lanku 9
Bernského dohovoru, pricom vnutrostatny sud sa pyta,
¢i poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu, ktory
uchovava diela a iné predmety ochrany nahraté pou-
zivatel'mi, vykonava - popri ukone verejného prenosu
(alebo spristupnovania verejnosti) - aj vyhotovovanie
rozmnoZenin podla ¢l. 2 smernice 2001/29/ES, a ¢i musi
na takéto pouzitie (vyhotovovanie rozmnozenin) zis-
kat' osobitny sthlas nositelov prav. Nasledne ma SD EU
zodpovedat, ¢i sa sthlas na vyhotovenie rozmnoZenin
ziskany poskytovatel'mi on-line sluzieb zdielania obsahu
vztahuje aj na tikony rozmnozZovania, ktoré vykonavaju
pouzivatelia tychto poskytovatelov - platforiem za pred-
pokladu, Ze nevyhotovuji rozmnoZeniny na obchodnom
zaklade alebo z tejto Cinnosti nemaju vyrazné prijmy.
Inak povedané, bud’ sa pod sthlas na vyhotovenie roz-
mnoZenin ziskany poskytovatelom on-line sluzieb zdie-
lania obsahu automaticky ,zarata“ za splnenia urcitych
podmienok aj suhlas pre pouzivatelov, alebo budu pouzi-
vatelia potrebovat’ ziskat' samostatny sthlas na vyhoto-
vovanie rozmnoZenin, kedZe nahravaju diela a predmety
ochrany na platformu na ucel ich uchovavania a zdiela-
nia. Na to nadvazuje otazka, Ci je zo strany nositelov prav
mozné nezavisle od seba udelit suhlas na vyhotovenie
rozmnoZenin a sthlas na verejny prenos a ich spravu
zverit réznym organizacidm kolektivnej spravy alebo si
jedno pravo a sthlas mézu spravovat' individualne a pri
druhom poverit spravou organizaciu kolektivnej spravy.

- Vec C-598/24' sivisi s velmi aktudlnou problematikou
roznych textov zverejiiovanych na socialnych sietach.
Konkrétne sa rumunsky stid dozaduje odpovede na otaz-
ku, Ci text uverejneny na socialnej sieti, ktory vyjadruje

11 Celé znenie rozsudku vo veci C-230/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=29
2278&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15826747.

12 Celé znenie rozsudku vo veci C-572/13 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-572/13.

13 Znenie prejudicialnych otazok vo veci C-579/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=292838&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15555989.

14 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-598/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=292369&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15556824.
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nazor osoby na urcité spoloCensky nevhodné praktiky,
mozno povazovat za dielo chranené autorskym pravom.
Zaroven je to prepojené aj s tzv. spravodajskou vynimkou
podla €l. 5 ods. 3 psim. ¢) smernice 2001/29/ES, teda ¢i
tdto vynimka brani, aby vnutrostatne pravo obsahova-
lo ustanovenie, ktoré umoznuje pouzit na informacné
ucely o aktudlnych udalostiach iba kratke tryvky z diela
(nie v3ak dielo ako celok, hoci ma kratku dizku) a iba za
podmienky, Ze pritom nedochadza k Ziadnemu priame-
mu alebo nepriamemu obchodnému alebo majetkovému
prospechu.

Vec C-788/24% sa tyka uverejnenia nového vedeckého
on-line vydania dennika Anny Frankovej na webovom
sidle v Belgicku. Fond Anny Frankovej v Holandsku je
do roku 2037 nositelom prav k niektorym castiam verzii
tohto dennika. Hoci ¢as trvania autorského prava uz vo
viacerych krajinach vratane Belgicka uplynul, fond tvrdi,
Ze zverejnenim rukopisov na ucel vedeckého vyskumu
vo forme zakédovaného digitalneho stiboru na webovom
sidle v Belgicku bolo porusené autorské pravo a Ziada
odstranit webové sidlo z internetu, znicit vSetky képie
rukopisov dennika a zaplatit ndhradu Skody. Holand-
sky sud sa preto obratil na SD EU so Ziadostou o vyklad
smernice 2001/29/ES a poloZil niekol'ko otdzok k prob-
lematike verejného prenosu. MozZno zverejnenie diela
na internete kvalifikovat' ako verejny prenos v urcitej
krajine len vtedy, ak je toto zverejnenie urcené verejnos-
ti v tejto krajine? MozZno predpokladat, Ze ide o verejny
prenos v urcitej krajine, ak je prostrednictvom systému
geografického blokovania zabezpecCené, Ze verejnost
v tejto krajine sa k webovému sidlu s dielom médze

- Vec C-822/241° sa zameriava na platenie nadhrad odmien

vo vztahu k vynimke na vyhotovovanie rozmnozZenin
pre stikromnt potrebu. SD EU ma posudit, ¢i vyrobco-
via, dovozcovia a predajcovia, ktori predavaju datové
nosice - zariadenia komerénym koncovym odberatelom
(pravnickym alebo fyzickym osobam, ktori si objedna-
vaju tento tovar na komerc¢né ucely), maju platit' nihra-
du odmeny za vynimku na vyhotovovanie rozmnoZenin
pre sikromnu potrebu, pokial nepreukazu, Ze pomocou
tychto zariadeni sa vyhotovilo asponi malé mnozstvo roz-
mnoZenin diela fyzickou osobou na stikromné pouzitie
na akychkolvek nosi¢och alebo sa tieto rozmnoZeniny
vyhotovili v rdmci beZného chodu veci.

Vo veci C-840/24'7 st predmetom vykladu najmé ustano-
venia smernice 2014/26/EU'® o kolektivnej sprave prav,
pricom spor sa tyka prispevkov do fondu na podporu so-
cidlnych, kultirnych a vzdelavacich potrieb vytvoreného
organizaciou kolektivnej spravy a ich vyuzivania. SD EU
ma objasnit, ¢i vyhody z podpory socidlnych, kultirnych
a vzdelavacich potrieb (napr. vydavanie diel dbleZitych
z kultiirneho hladiska) mézu vyuzivat aj taki potencialni
prijemcovia, ktor{ eSte nie st nositel'mi prav. Okrem toho
by sa malo ozrejmit, ¢i socidlne, vzdelavacie a kulttiirne
sluzby je mozné poskytovat' iba nositelom prav alebo za-
leZi aj od toho, ¢i je osoba sucasne aj prijemcom urcitej
odmeny, alebo postaci, Ze je iba nositelom prav (bez na-
roku na odmenu), resp. ¢i mus{ mat' zmluvu o zastupova-
ni (sprave) s organizaciou kolektivnej spravy.

SD EU teda dostal roznorodé a vynimo¢ne pestré autor-

dostat iba tak, Ze obide opatrenie blokujtce pristup po-
mocou VPN? Ktora osoba (poskytovatel’ VPN alebo oso-
ba, ktora dielo povodne uverejnila na internete) potom
vykondva verejny prenos, ak moznost obist opatrenie na
blokovanie pristupu vedie k tomu, Ze dielo uverejnené
na internete sa spristupni celej verejnosti v krajine, kde
bol pristup pévodne zablokovany? DéleZité je posudenie
aj cezhrani¢ného aspektu verejného prenosu a systému
geografického blokovania, resp. ako postupovat' v pripa-
de jeho obidenia.

skopravne otazky, o ktorych bude rozhodovat. Hoci otaz-
ky tentokrat nepdsobia mimoriadne technicky, stdle mozu
mat zdsadny vplyv na autorskopravnu dpravu v ¢lenskych
$tatoch EU.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva,
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

15 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-788/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=294269&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15557990.

16 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-822/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=294817&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15559081.

17 Znenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania vo veci C-840/24 zatial' nebolo spristupnené na stranke SD EU, hoci prislu$né organy ¢len-
skych $tatoch EU, vratane SR, o fiom boli informované.

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnitornom trhu.
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Z GALERIE TVORCOV

Identita a dizajn

Patricia SIMKOVA

Nézov Identita niesla na prestiZznom dizajnérskom podujati Milan Design Week 2024 medzinirodna vystava?, na ktorej
participovali aj slovenski dizajnéri a okrem nich tieZ tvorcovia z Ceska, Portugalska a Taiwanu.

Vystava prezentovala celkovo Styridsatpat Studentskych
projektov z piatich univerzit.? Vyberova kolekcia produkto-
vého, grafického a digitadlneho dizajnu, interiérovej tvorby
a audiovizudlneho umenia predstavila originalne autorské
pristupy, reflektovala tradicie a histériu, ale aj vizie budd-
cich moZnych smerovani dizajnu a vizualnej kultdry.

Vystavny koncept kuratorskej trojice Vit Jakubicek?, Ele-
na Farkasova* a Vladimira Cerna® zaujme divdka svojou
heterogénnostou - prostrednictvom zdanlivo neohranice-
ného pristupu k téme identity umoznuje pochopit v jed-
nom celku rézne polohy dizajnu a dizajnérskeho myslenia.
Z hladiska problematiky dusevného vlastnictva je prino-
som vystavy implicitnd demonstracia tych charakteris-
tik dizajnérskeho diela, cez ktoré je mozné identifikovat
tvorivy prinos autora. V uzkej stuvislosti s identitou a od-
liSenim dizajnérskeho produktu ide najmé o poodhalenie
réznorodych autorskych ciest k novosti a osobitému cha-
rakteru diela, ktoré mu davaji punc autentickosti, jedinec-
nosti, vynimoc¢nosti a pévodnosti. Vo vyslednom produkte
st novost a osobity charakter do urcitej miery vyjadrenim
tvorivej slobody autora. V rdmci jednotlivych projektov
vystavy je zaujimavé sledovat, ako sa tato miera menf nie-
len na zaklade osobnostnych danosti tvorcu, ale aj s kazdym
novym zadanim podla konkrétneho charakteru rieSeného
problému. V zavislosti od typu zadania a jeho obmedzeni
(konStrukénych, pouZivatelskych, environmentalnych, so-
cidlnych, kultirnych ¢i inych) sa dizajnérovi otvara vacsi
alebo mensi manévrovaci priestor. Predstaveny vystavny
vyber definuje novost prostrednictvom témy identity cez
spatost s novymi procesmi, pouzitymi technikami a novy-
mi druhmi materidlov a pouzivanych technologickych po-
stupov cez spitost’ s novou funkciou, s novym spdsobom
pouzitia, s novym vizudlnym jazykom ¢i novym kontextom
aramcom, ale aj s dal$imi aspektmi. Autori vystavy zaradili
do konceptu jednak projekty, ktoré sa pridizaju tradi¢nych

QSN

Technology (Taiwan) a University of Algarve (Portugalsko).

o\ Ul bW

predstav a oc¢akavani uchopenia témy identity, ako aj také,
ktoré naznacujy, ze prudky vyvoj v oblasti materidlovych,
technologickych, socidlnych ¢i environmentalnych inova-
cif ma potencial zmenit paradigmu v dizajnérskej profesii
a mdZe priniest aj nové pohlady v rdmci danej témy. Me-
nia sa nielen zauzivané vyvojové postupy, myslenie, zdroje
inSpiracie, vyjadrovacie prostriedky dizajnéra, ale aj dy-
namika suvisiacich procesov, vyrobnych, distribu¢nych ¢i
marketingovych vztahov a toto vSetko by malo reflektovat
identitu buducich produktov.

Ustredna téma (identita) je vo vystavnom stibore skiima-
na nielen z pohladu totoZznosti vysledného fyzického alebo
digitdlneho objektu. Zaobera sa tiez otazkami identity sub-
jektu a prostredia v ich SirSom ponimani. V si¢asnom svete
homogenizovanej a globalizovanej kultiry (€o sa vyrazne
dotyka i dizajnérskej sféry) je priznacné Sirenie velkého
mnoZzstva podobnych alebo zhodnych obsahov z malého
poctu zdrojov obrovskym masdm prijemcov. Aktudlnym
fenoménom je degeneracia lokalnych kultur, ich splyvanie,
strata jedinecCnosti, spriemerovanie.

V tejto situdcii nezavisle od miesta a ¢asu vznikd mnoz-
stvo duplicitnych dizajnérskych prac. Autentické dielo je
dnes vzacnostou, a preto je o to dblezitejSie venovat pozor-
nost podpore autentickych zdrojov tvorby. Praca dizajnéra
sa stava zloZitejSou, paradoxne prave v Case internetu, kde
nachadzame ¢okolvek, neraz aj to ,nase“ rieSenie.®

V kontexte nacrtnutého stavu mézeme vystavu Identita
povaZovat nielen za osvieZujuci pohlad a prispevok mla-
dej generacie k polemike (nielen) o totoZnosti a autenticite
dizajnérskeho diela, ale aj za prinos v oblasti pedagogic-
kej, kde dana téma zohrava tulohu doblezitej (ak nie priam
fundamentdalnej) kapitoly vo vzdeladvani budtcich dizajné-
rov.

Vystava sa uskutoénila 16. - 21. aprila 2024 v priestoroch Ceského centra v Milane v kontexte tzv. Porta Venezia Design District.
Technicka univerzita vo Zvolene (SR), Univerzita Tomase Bati ve Zliné (CR), Masarykova univerzita (Brno, CR), National Taipei University of

Mgr. Vit Jakubi¢ek, PhD., Fakulta multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zling, CR (FMK UTB).
Mgr. Elena FarkaSova, ArtD., Drevarska fakulta Technickej univerzity vo Zvolene, SR (DF TUZVO).

Mgr. Vladimira Cern4, Fakulta multimedialnich komunikaci, Univerzita Tomase Bati ve Zling, CR (FMK UTB).
Uvadza kuratorka Identity Elena Farkasova v publikacii IHRING, M., FARKASOVA, E. Nepodoby dizajnu. Cit. s. 3.
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Variabilnd detska stolicka Grow (Cislo dizajnu zapisaného v ndrodnej databdze SR 29146) md svoju vlastnu osobnost, vdaka
ktorej sa do nej mézZe zrkadlit osobnost’ dietata. Rastie spolu s pouZivatelom a podporuje rozvoj haptiky, motoriky a kreativity.
Dizajn a fotorgafia: Iveta Holubcikovd, DF TUZVO

Videonahrdvka k projektu MODIFICAI 3.0 autorov S. Dlabaja, J. Hrdina a V. Truskavetska (FMK UTB)
predstavuje netradi¢ny a inovativny pohlad umelej inteligencie na ikonické produkty, ktoré pomdhali
utvdrat svojbytnu identitu odboru priemyselného dizajnu. Skiima, akym spésobom by sa tieto diela mohli
vyvijat'v inej dobe rukou iného dizajnéra, pomocou inej technolégie alebo pod menom inej znacky. Umeld
inteligencia pomocou ,text to image“ generovania vytvdra uplne nové varianty produktov, pricom ale
zachovdva ¢ast’ ich pévodnej vizudinej identity.”

Galéria
projektov
vystavy
Identita

7 Cit.s. 45 a 56 podla JAKUBICEK, V., CERNA, V,, FARKASOVA, E. Identity.
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Detail expozicievystavy Identity v Ceskom centrev Mildnev rdmci
Milan Design Week 2024. Priestorové rieSenie expozicie: Viadi-
mir Kovarik, FMK UTB, René Badura, TUZVO
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Globalny inovacny index 2024

Svetova organizacia dusevného vlastnictva na jesent 2024 publikovala novy Globalny inovaény index 2024 (GII), ktory
opat hodnoti inova¢ny potencial krajin sveta. Do hodnotenia bolo zaradenych 133 svetovych ekonomik.

Co je globalny inova¢ny index?

Data GII kazdorocne spraciva Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) a zohladiiuje priblizne 80 ukazovatelov,
ktoré su rozdelené do dvoch kategorii - inovacné vstupy a inovacné vystupy. Pri tvorbe inovacif si dolezité inovacné vstupy,
ako je vysokokvalifikovana pracovna sila, vzdelavacie a vyskumné pracoviska, sluzby pre podnikatelov, dostatocny pocet
dodavatelov, sofistikovany trh, infrastruktira a pristup ku kapitalu. Inovacny vystup je Siroky pojem liSiaci sa od odvetvia
k odvetviu. Merat ho, znamena vycislit, do akej miery napady na nové vyrobky a sluzby, pochadzajtce z inovativnych odvet-
vi, predstavuju ekonomickud pridant hodnotu a ovplyviiuji schopnost preniknit na trh.

GII ovplyviiuju inovacné vstupy a inovacné vystupy. Medzi inova¢né vstupy patri napr. legislativne prostredie, stabilné pod-
nikatelské prostredie, infrastruktira, vzdelavanie, vysoké skolstvo, vyskum a vyvoj, ekologicka udrzatelnost, investicie, dos-
tupnost financovania, konkurencia na trhu, vysokokvalifikovana pracovna sila a dalSie. Medzi inovacné vystupy patri napr.
tvorba inovacii, dopad vytvorenych inovacii, nehmotné aktiva, kreativny priemysel, kreativita v online priestore a dalsie.

Vo vysledkoch rebri¢ka GII 2024 dominuje Svajéiarsko, ktoré si uz 14. rok po sebe udrzuje najlepsiu poziciu, najma v oblasti
inovacnych vystupov.

P. Region

1. gvaj(:iarsko 67,5 Eurdpa

2. Svédsko 64,5 Eurépa

3. Spojené Staty 62,4 Severna Amerika

4. Singapur 61,2 Juhovychodna Azia, vychodna Azia a Oceénia
5. Spojené kralovstvo 61,0 Eurdpa

6. Kérejska republika 60,9 Juhovychodna Azia, vychodna Azia a Oceania
7. Finsko 59,4 Eurépa

8. Holandsko 58,8 Eurdpa

9, Nemecko 58,1 Eurdpa

10. Dansko 57,1 Eurépa

11. Cina 56,3 Juhovychodna Azia, vychodna Azia a Oce4nia
12. Francuzsko 55,4 Eurépa

13. Japonsko 54,1 Juhovychodna Azia, vychodna Azia a Oceania
14. Kanada 52,9 Severna Amerika

15. Izrael 52,7 severna Afrika a zapadna Azia

16. Estonsko 52,3 Eurodpa

17. Rakusko 50,3 Eurdpa

18. Hongkong, Cina 50,1 Juhovychodna Azia, vychodna Azia a Oceania
19. frsko 50,0 Eurépa

20. Luxembursko 49,1 Eurdpa

Zdroj: WIPO 2024
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Medzi najinovativnejsie ekonomiky sveta v roku 2024
patria aj Svédsko, Spojené §taty, Singapur a Spojené Kkra-
lovstvo. V Eurépe okrem Svajciarska, Svédska a Spojené-
ho kralovstva dominuje aj Finsko, Holandsko, Nemecko
a Dansko. Zo zisteni vyplyva, Ze v rebricku GII 2024 sa me-
dzi najlepsimi 20 ekonomikami z celého sveta nachadza
az 12 eurdpskych krajin. Pozitivny vysledok zaznamenalo
Cesko, ktoré sa dostalo do najlepsej tridsiatky a Polsko,
ktoré sa dostalo do najlepsej styridsiatky.

Z analyzy WIPO vyplyva, zZe Cina, Turecko, India, Vietnam,
Filipiny, Irdn a Maroko sd najrychlejsie rasticimi ekono-
mikami v oblasti inovacii za posledné desatrocCie. Saudska
Arabia a Katar sa dostali do najlepSej patdesiatky; Indoné-
zia a Gruzinsko sa umiestnili do najlepsej Sestdesiatky.

GII 2024 vyzdvihol dva aspekty - sutazivost a zamera-
nie na kvalitu. Krajiny, ktoré kladi déraz na kvalitu inovacii
a ich aplikaciu, maju tendenciu dosahovat lepsie vysledky.
Napriklad, zatial' ¢o krajiny s vysokym poctom inovac¢nych
vystupov, ako je Cina, sa zameriavaju na kvantitu, iné kraji-
ny, ako Svajciarsko a Svédsko, sa vyznacujt kvalitnymi ino-
vacnymi vystupmi a vysokou uroviiou spoluprace medzi
podnikmi a akademickymi insStiticiami.

Zaroven je zrejmé, Ze Krajiny maja rozne pristupy k ino-
vaciam a ze diverzifikicia priemyslu a spolupraca medzi
univerzitami a podnikmi su klticové na dosiahnutie uspe-
chu. Napriklad Rakuisko vynikd v spolupraci medzi vy-
skumom a priemyslom. Zaroven sa poukazuje aj na vplyv
klimatickych zmien na inovacné stratégie - v poslednych
rokoch sa stale viac krajin snazi prispdsobit svoje inovacné
stratégie, aby zohladnili environmentalne vyzvy. Klimatic-
ké zmeny sa stali kli¢ovym faktorom pri hodnoteni inova-
cii, pricom mnohé krajiny investuju do technolégii zamera-
nych na udrzatelnost a obnovitelné zdroje energie.

Klicovua ulohu v inovacnych procesoch na celom svete
zohrava aj digitalna transformacia. Krajiny, ktoré investuju
do digitalnych technoldgii a inovacii, ako st umela inteli-
gencia a internet veci, dosahuji v inovacnom indexe lep-
Sie vysledky. Uvedené technolégie nielen zefektiviiuju vy-
robné procesy, ale aj otvaraju nové moznosti. Tento trend
naznacuje, Ze uspeSné inovacné ekosystémy budu Coraz
viac zavislé od schopnosti krajin prisposobit sa digitalnym
zmenam, ktoré sa budu dat’ vyuzit na zlepsenie hospodar-
skej konkurencieschopnosti.

lobal Viac informacii je dostupnych na we-
Index 2024 . 7
Unioddng the bovej stranke WIPO.

.. a ako v hodnoteni obstalo Slovensko?

Slovensko sa z hladiska inova¢ného potencialu za po-
sledny rok zhorsilo o jednu priecku. V hodnoteni, ktoré
pozostava zo 133 ekonomik, sa Slovensko v roku 2024
umiestnilo na celkovom 46. mieste.

Inovacné vstupy a vystupy

V kategorii inovacnych vstupov sa Slovensko umiestnilo
na 52. mieste. To je o jednu priecku horsie ako minuly rok.
Tento pokles poukazuje na slabiny v oblastiach, ako st in-

frastruktira, l'udsky kapital a vyskum, ktoré st klticovymi
faktormi podporujicimi inovacie.

V oblasti inovacnych vystupov sa Slovensko v ramci Glo-
balneho inova¢ného indexu 2024 umiestnilo na 44. mieste.
To znamena, Ze krajina dokaze efektivnejsie pretavit’ svoje
investicie do konkrétnych vysledkov, ako st patenty, expor-
ty hi-tech produktov a inovativne produkty. Aj napriek niz-
$im investicidm do inovacii Slovensko vynika v schopnosti
generovat hmatatelné vystupy z dostupnych zdrojowv.

Vykon Slovenska podla jednotlivych pilierov
GII hodnoti krajiny prostrednictvom siedmich pilierov:

1. Institicie (63. miesto): Obzvlast slabé je slovenské
podnikatel'ské prostredie, umiestnilo sa na 124. mieste, ¢o
naznacuje vysoku neistotu a vyzvy pre podniky.

2. Ludsky kapital a vyskum (52. miesto): Slovensko
v nich zaostava, najma v oblasti spoluprace medzi univer-
zitami a priemyslom, umiestnilo sa na 101. mieste. Napriek
tomu je krajina na 31. mieste v poc¢te vyskumnikov na mi-
lion obyvatelov a na 39. mieste vo vydavkoch na vyskum
a vyvoj.

3. Infrastruktira (47. miesto): Hoci Slovensko zlepsSu-
je oblasti, ako je pristup k informa¢nym a komunika¢nym
technolégiam, vo vacSine oblasti zaostava za regionalnym
priemerom Eurépy. Ekologicka udrzatelnost (12. miesto)
je nadpriemerna s vysokym poctom environmentalnych
certifikacii ISO 14001.

4. Sofistikovanost trhu (68. miesto): Sofistikovanost
trhu, najma v oblasti rizikového kapitalu a hrubej tvorby
kapitalu, vykazuje velké slabiny. V hodnoteni objemu rizi-
kového kapitalu vo vztahu k HDP sa Slovensko umiestnilo
na 77. mieste, co poukazuje na obmedzené moznosti inves-
ticii do podnikatelskych aktivit/podnikania.

5. Sofistikovanost podnikania (43. miesto): Slovensko
je dobre hodnotené v oblasti znalostnych pracovnikov, ale
chybaji mu silné inovacné prepojenia, ako je spolupraca
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medzi verejnym a sukromnym vyskumom, ¢o brzdi jeho
potencial pre inovaciu naprie¢ sektormi.

6. Znalosti a technologické vystupy (31. miesto): Slo-
vensko vynika v oblasti vyroby hi-tech produktov (6. mies-
to) a hi-tech exportov (29. miesto), ¢o robi tieto sektory
klicovymi hnacimi silami inovacii.

7. Kreativne vystupy (58. miesto): Slovensko dosiahlo
niekol'’ko pozoruhodnych tispechov v exporte kreativnych
vyrobkov (9. miesto) a vo vyrobe hranych filmov (15. mies-
to), o zdoraznuje jeho potencial v kreativnom priemysle.

NaSe silné stranky

1. Hi-tech vyroba: Slovensko sa umiestnilo na 6. mieste
na svete v hi-tech vyrobe, ¢o poukazuje na pokrocilu tro-
ven technologii v jeho vyrobnom sektore.

2. Export kreativnych vyrobkov: Slovensko je na 9. mies-
te v globalnom rebricku exportu kreativnych vyrobkov, o
predstavuje vyznamny podiel jeho obchodu, najma v ob-
lastiach dizajnu, médy a médii.

3. Certifikacie ISO 14001: Slovensko je na 10. mieste
v pocCte environmentalnych certifikacii ISO 14001, ¢o zdo-
raziuje jeho zavazok k trvalej udrzatelnosti.

NasSe slabé stranky

1. Stabilita politik pre podnikanie (110. miesto): Po-
litické prostredie na podnikanie na Slovensku je povazo-
vané za nestabilné, co moze odradit domace aj zahranicné
investicie. To je jedna z hlavnych slabin krajiny a naznacuje
potrebu reforiem na zlepsenie podnikatel'skej dovery.

2. Spolupracamedziuniverzitamiapriemyslom (101.mies-
to): Spolupraca medzi akademickymi institiciami a prie-
myslom chyba, ¢o brzdi prenos vyskumu do praktickych,
komercne vyuzitelnych inovacii.

3. Rizikovy kapital (77. miesto): Napriek 337,8 % na-
rastu prijatého rizikového kapitdlu medzi rokmi 2022
a 2023 je Slovensko stale nizko hodnotené v dostupnosti
rizikového kapitalu v pomere k HDP.

Najvyssie skdre spomedzi slovenskych univerzit v hod-
noteni GII dosiahli opat’ ako v minulom roku Univerzita
Komenského v Bratislave, Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach a Zilinska univerzita v Ziline.

V kategdrii najhodnotnejsich globalnych znaciek sa naj-
vysSie umiestnil SLOVNAFT. V kategorii najvacsich spo-
lo¢nosti na Slovensku s vysokou intenzitou nehmotného
majetku sa umiestnili Tatry Mountain Resorts, a. s, GEVOR-
KYAN, s. r. 0.,a VIPO, a. s.

Co robi Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, aby sa zlepSil v rebricku?

Zaviedol a rozsiril nasledujtce sluzby:
e audit priemyselnych prav pre malé a stredné podniky,

e resersné sluzby pre vedecko-vyskumné pracoviska,

e prednaskova Cinnost pre priemyselné a obchodné ko-
mory,

¢ zriadenie komunika¢ného odboru a rozsirenie vzdelava-
cich sluzieb,

¢ online sledovanie konani uradu,

e Fast Track pre ochranné znamky - zrychlené konanie
bolo zavedené v septembri 2020; prihlasovatelovi garan-
tuje zverejnenie ochrannej znadmky do 30 dni od podania
prihlasky,

e Fast Track pre patenty - zrychlené konanie bolo zave-
dené v marci 2021; prihlasovatelovi garantuje udelenie
patentu do dvoch rokov od podania prihlasky,

e Fast Track pre dizajny - zrychlené konanie bolo zavede-
né v juni 2021; prihlasovatelovi garantuje zapis dizajnu
do registra do 45 pracovnych dni,

e Fast Track pre uzitkové vzory - zrychlené konanie bolo
zavedené v septembri 2023; prihlasovatelovi garantuje
zapis uzitkového vzoru do registra spravidla do Siestich
mesiacov, najneskor do siedmich mesiacowv.

Zdroj: WIPO 2024; UPV SR 2024
Spracovali: Patricia Simkovd a Emil Zatkuliak
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Akadémia dusevného vlastnictva

Autentické mesto - zaujimava cesta

v boji proti falSovaniu

" Y AKADEMIA
' ) DUSEVNEHO
A VLASTNICTVA

FalSovanie a piratstvo predstavuji vazne problémy, ktoré zasahuju do kazdej oblasti hospodarstva a spolocnosti.
Ovplyviuju nielen firmy, ale aj samotnych spotrebitelov a Staty. FalSovanie vyrobkov, od médnych znaciek az po elektro-
niku, ma devastujtice nasledky na ekonomiku, konkurencieschopnost a inovaciu Statu, ale aj regionu. Na zaklade tychto
dopadov bolo nevyhnutné prijat opatrenia. Jednym z nich je aj projekt Autentické mesto, ktory pomaha v boji proti fal-
$ovaniu vyrobkov na Slovensku. Projekt je realizovany v ramci spoluprace Uradu priemyselného vlastnictva SR, Uradu
Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Finan¢nej spravy SR.

Ekonomické straty suvisiace s falSovanim

Projekt Autentické mesto poukazuje najma na straty,
ktoré falSovanie sposobuje na ekonomickej drovni. Straty
su dosledkom zniZenia dani a ziskov Statu, kedZe falSova-
né produkty nie su legalne registrované, a teda nepodlie-
haju vyberu dani ani ciel. V tejto suvislosti EUIPO (2024a;
2024b) uvadza nasledujuce zistenia:

e v roku 2023 bolo v Eur6pskej tnii zadrzanych priblizne
152 miliénov falo$nych predmetov s odhadovanou hod-
notou viac ako 3,4 miliardy eur;

« viac ako 76 % zadrzanych produktov tvorili hry, hracky,
nahraté CD/DVD, stitky/nalepky a obalovy material;

« falSovany tovar stoji eur6psky odevny, kozmeticky a hrac-
karsky priemysel 16 miliard eur a ro¢ne takmer 200 000
pracovnych miest;

« najviac trpi falSovanym tovarom odevny priemysel - stra-
ca takmer 12 miliard eur ro¢nych prijmov (5,2 % trzieb).

Vysledkom je aj narusenie konkurencie na trhu a podko-
pavanie dovery spotrebitelov v produkty a sluzby. Krajiny,
ktoré trpia vysokym podielom falSovania, su vystavené
vacsiemu riziku hospodarskych kriz a problémom s ne-
zamestnanostou, pretoze falSovanie méze mat negativny
vplyv na produkciu a zamestnanost v réoznych odvetviach.
V tejto stvislosti Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlas-
tnictvo (EUIPO) (2024b) uvadza, ze faloSny tovar zname-
na menej pracovnych miest: o 160 000 menej v odevnom
sektore, o 32 000 menej v kozmetike a 0 3 600 menej
v hrackarskom sektore. Nemecko ako najvacsi spotrebi-
telsky trh v EU prichadza podla spravy o takmer 40 000
pracovnych miest. Ostatné velké krajiny vratane Talianska

(24 241), Pol'ska (18 244), Spanielska (15 044) a Franctiz-
ska (14 427) zaznamenali straty pracovnych miest v sekto-
roch odevov, kozmetiky a hraciek.

NavysSe, pre malé a stredné podniky moze falSovanie
predstavovat’ priamu hrozbu ich prezitia, pretoze stracaju
trhovy podiel a investicie do vyvoja novych produktov sa
ukazuju ako neudrzatelné, ak ich konkurenti jednoducho
skopiruju a predaju za nizsiu cenu.

Projekt Autentické mesto - ochrana pred falSovanim
a podpora inovacii

Projekt Autentické mesto, ktory sa uskutoc¢ni od zaciatku
maja 2025 na Slovensku v Liptovskom Mikulasi, je dolezi-
tym krokom v boji proti falSovaniu. Cielom tohto projektu
je zvySovat povedomie o nebezpecenstve falSovania vy-
robkov a posilnit ochranu dusevného vlastnictva v ramci
Eurodpskej unie. Projekt Autentické mesto si kladie za ciel
podporovat podnikatelov v boji proti nelegalnym pro-
duktom a informovat’ spotrebitelov o tom, ako rozpoznat
falSované produkty, ale aj o tom, aké zavazné riziko hro-
z{ verejnosti z dovodu pouzivania falSovanych produktov.
Dolezitym aspektom je zapojenie obcanov a partnerskych
organizacii v celej EU do boja proti fal$ovaniu s cielom
vytvorit eurdpsku siet autentickosti a zvysit povedomie
o pravach duSevného vlastnictva medzi ob¢anmi a pod-
nikmi.

Projekt Autentické mesto sa zameriava na konkrétne
opatrenia, ktoré maju za ciel’ znizit mnoZstvo falSovanych
vyrobkov na trhu. Jednym z kl'icovych cielov je zlepsit spo-
lupracu medzi organmi verejnej spravy, podnikmi a spotre-
bitel'mi v boji proti falSovaniu. Tak ako v minulych rokoch
v autentickych mestach Banska Bystrica (2021 - 2022)
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a Bardejov (2024 ) budu aj v Liptovskom Mikulasi posky-
tované Skolenia a vzdelavacie aktivity, ktoré pomozu nielen
firmam v Liptovskom Mikulasi, ale aj v celom okolitom re-
gidne ziskat lepSie nastroje na ochranu inovicii a znaciek.
Vedlajsim, ale nezanedbatelnym efektom tejto aktivity je
potom udrZanie regionalnych pracovnych miest, ako aj
podpora zapisu zemepisnych ozna¢eni na trovni EU, po-
kial ide o vyrobky vyrabané v regione, akym je napriklad
Liptovska bryndza.

Odbor komunikacie, vzdelavania a medzinarodnej
spoluprace: vzdelavanie v boji proti falSovaniu

UPV SR bude prostrednictvom projektu Autentické mes-
to organizovat v Liptovskom Mikulasi viacero vzdelavacich
aktivit, ktoré sa zamerajti na boj proti falsovaniu. Skolenia
a seminare sa budu venovat nastrojom ochrany dusevné-
ho vlastnictva, ako st patenty, ochranné znamky a dizajny,
a ich praktickému vyuzitiu v prevencii falsovania. U¢astni-
ci sa dozvedia, ako spravne identifikovat rizika falSovania
a aké kroky podnikntt na ochranu produktov pred kopiro-
vanim a nelegalnym vyuzitim.

Cielom je vytvorit priemyselnopravne povedomie, uve-
domit si dolezitost ochrany originalnych produktov a pod-
porit zavedenie prisnejsich opatreni proti falSovaniu v pod-
nikatelskom prostredi.

Po pozitivnych skisenostiach v Bardejove, kde Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zorgani-
zoval viaceré vzdelavacie workshopy a prednasky na tému
dolezitosti ochrany dusevného vlastnictva, podpory tvori-
vosti a boja proti falSovaniu na zakladnych a strednych sko-
lach, budd podobné aktivity realizované aj v Liptovskom
Mikulasi a v regione Liptova.

AUTHENTICITY

URAD , ,
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
SLOVENSKE| REPUBLIKY

R EUIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Zaver

FalSovanie ma znacné ekonomické dosledky pre stat, ale
aj samotné firmy, ktoré celia stratdm a ohrozeniu inova-
cii. Projekt Autentické mesto a vzdelavacie aktivity Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky predsta-
vuju dolezité kroky v boji proti tomuto problému. Pomo-
cou vzdelavania a spoluprace medzi podnikmi, Statom
a spotrebitelmi mozeme vytvorit silnejsi ochranny ramec
pre napady, produkty a znacky a podporit hospodarsky
rast a inovaciu v ramci Eurépskej unie.

Zdroje:

EUIPO (2024a) EU enforcement of intellectual property
rights: results at the EU border and in the EU nternal
market 2023. ISBN: 978-92-9156-366-1.

EUIPO (2024b) Economic impact of counterfeiting in the
clothing, cosmetics, and toy sectors in the EU.
ISBN: 978-92-9156-348-7.
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Spektrum dobrych napadov

a rieseni

Manipulacny vozik na odoberacie pripravky

pieskovych jadier

PUV 25-2024 (UV SK 10144)

Pbvodcovia: Ing. Méria Vargovska, PhD., Ing. Roman CiertaZsky, Ing. Marian Minarik, PhD.

Technické rieSenie sa tyka manipulacného vozika na
odoberacie pripravky pieskovych jadier. Je urCeny na pre-
voz pripravkov (nastrojov) pre priemyselné roboty me-
dzi pracoviskami Cold Box zariadeni - lisov vyrabajtcich
pieskové jadra, potrebné pri gravitacnom liati hlav valcov
automobilow.

Odoberacie pripravky pieskovych jadier slizia na odo-
bratie jadier z kovovej formy - jadrovnika, ktory je prichy-
teny v jadrovacom stroji Cold Box. Pripravok sa umiestnu-
je do stojana, z ktorého si ho priemyselny robot odoberie
a upne na svoje zapastie. Kazdy typ jadrovnika ma svoj
vlastny odoberaci pripravok. Na obrazku 1 je vyobraze-
ny presun jadier pomocou manipulacného vozika v ram-

ci dvoch pracovisk. V pripade, ak je vyroba jadier pre-
planovana na iné pracovisko, tak je aj potreba preniest
odoberaci pripravok vyobrazeny na obrazku 2 na dané pra-
covisko. Predtym, ako bol navrhnuty vyvinuty a vyrobeny
manipulacny vozik, boli kovové formy prevazané z jedného
pracoviska na druhé pomocou vysokozdviznych vozikov
a na zariadenie nahodené pomocou zdvihacich zariade-
ni - Zeriavov. V pripade odoberacich pripravkov ich prie-
myselny robot odlozil do urceného stojana, z ktorého ich
bolo potrebné preniest pomocou operatorov na planované
pracovisko. Potreba dvoch operatorov je z dévodu vyssej
vahy pripravkov od 30 az do 80 kg. Prave potreba dvoch
operatorov a bezpecnost pri praci viedli k navrhu manipu-
la¢ného vozika.

Obr. 1 PouZitie vozika vytvorené v programe RobotStudio
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Obr. 3 Celkovy vzhlad manipulacného vozika
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Pri navrhu manipula¢ného vozika sliziaceho na prevoz
pripravkov boli splnené stanovené hlavné ako aj okra-
jové podmienky. Samotny kompletny navrh sa podrobil
dvojfazovej vypoctovej analyze, pricom sa urobila skuska
spravnosti postupu navrhu a stability samotného vozika.
Vysledkom je vozik, obrazok 3, ktory ulah¢i manipulaciu
s odoberacimi pripravkami v danom pracovnom priestore
a uSetri jednu pracovna silu.

Manipulac¢ny vozik pozostava zo spodnej pevnej casti
a vrchnej pohyblivej ¢asti. RAm pevnej casti spojeny zvaro-
vym spojom je tvoreny vidlicami, rimom v tvare U, zvisly-
mi stipmi a prieénym Jacklovym profilom. Vo vidliciach st
pomocou skrutkového spoja prichytené kolieska na pale-
tové voziky. Na rame v tvare U su pomocou skrutkového
spoja prichytené otoéné kolesa. Na zvislé stipy st skrut-
kovym spojom pripevnené kolajnice linedrneho vedenia.
Skrutkovy zdvihak je prichyteny skrutkovym spojom na
priecny profil. Vreteno skrutkového zdvihaka je ukoncené
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montaznou doskou, na ktorej je pomocou skrutkového
spoja prichytena pohybliva Cast’ o priecnik. Pohybliva cast
je okrem prie¢nika tvorena zvarenim dvoch zvislych stipov
so spojnicou a k nej privarenej platni tvoriacej nosnik. Na
zvislych stipoch sti pomocou skrutkového spoja pripevne-
né voziky linearneho vedenia. V platni nosnika je vloZeny
mechanicky ovladany Specializovany upinaci pripravok.

Obr. 4 Manipulacny vozik s upnutym odoberacim priprav-
kom pred stojanom

Pri odoberani pripravku je potrebné mat upinaci prip-
ravok otvoreny. Nasledne pomocou skrutkového zdvihaka
zdvihnut pohybliva Cast’ vozika s upinacim pripravkom
nad uroven stojana s odoberacim pripravkom a zasunut
vozik na jeho odobratie. Spustit pohyblivud cast, aby doslo
ku kontaktu s odoberacim pripravkom, a zaistit' upinaci
pripravok pomocou paky z hornej strany. Na obrazku 4
je znazorneny manipulacny vozik s upnutym odoberacim
pripravkom pred stojanom.

Obr. 5 Vozik v pozicii upinania/odopinania

Na zniZenie odporu pri vytahovani odoberacieho prip-
ravku sa podvihne pomocou skrutkového zdvihaka pohyb-
liva ¢ast' s upnutym odoberacim pripravkom a vytiahne sa
vozik zo stojana, obrazok 5. Na vkladanie odoberacieho
pripravku upnutom na manipulacnom voziku sa postupuje
opacne, ako bolo opisané v predoslom odseku.

Foto: Vargovska, M., Ciert’aisk;'/, R., Minérik, M.
Autori: CiertaZsky Roman, Vargovskd Mdria
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financnej spravy

Aj ponozky mé6Zu byt fejky

Mobilné hliadky ozbrojenych prislusnikov financnej
spravy z CU Nitra zachytili dalsie falzifikaty zna¢kového to-
varu. Pri vykonavani cestnej kontroly zaistili 46 800 parov
napodobenin Sportovych ponoziek znamych znaciek. Pri
ich predaji by majitelom ochrannych znamok vznikla sko-
da v hodnote viac ako 140-tisic eur.

Ozbrojeni prislusnici finan¢nej spravy zastavili a skon-
trolovali nakladné motorové vozidlo s ndvesom. Bezn4 ru-
tinna kontrola vSak priniesla prekvapivy nalez - v zadnej
Casti navesu boli objavené vel'ké baly vriec a v nich kartoé-
nové krabice plné ponoziek oznacené nazvami znamych
znacCiek. UZ samotné balenie tovaru vyvolalo u ozbrojenych
prislusnikov podozrenie, Ze mo6ze ist o napodobeniny.
Tovar bol zaisteny a na zaklade komunikacie s majitelmi
ochrannych znamok bolo zistené, Ze predmetné Sportové
ponozKy porusuju prava dusevného vlastnictva. O osude
zaistenych ponoZiek rozhodnu drzitelia ochrannej znamky.
Ti maju moznost vyjadrit' sa, ¢i chca vo veci dalej konat
a akym spdsobom. Bud’ sa tovar po dohode zlikviduje, ale-
bo méze drzitel ochrannej znamky dat’ podnet na sud, kto-
ry nasledne rozhodne, ¢i ide skutoc¢ne o falzifikaty a ako sa
ma dalej postupovat. Upozornujeme spotrebitelov, aby sa
nedali naldkat na podozrivo nizke ceny a vyhybali sa na-
kupovaniu v pochybnych a podozrivo lacnych obchodoch
alebo u réznych podomovych predajcov. Falosné vyrobky
mozu byt svojim vyhotovenim, kvalitou spracovania alebo
zloZenim nebezpecné pre zdravie.

Finan¢na sprava zaistila dalSich 500-tisic kusov
nelegalnych cigariet

Ozbrojeni prislu$nici finan¢nej spravy pri kontrole na-
kladného auta objavili dvojitu stenu, za ktorou sa ukryvalo
500 000 kusov nelegalnych cigariet.

Ozbrojeni prislusnici financnej spravy zrealizovali akciu
»,Kadernik, v ramci ktorej zastavili na odstavnej ploche
Kysucky Lieskovec - Skatkov v okrese Cadca nakladné
auto imatrikulované na Slovensku. Pri vizualnej kontrole
zistili, Ze loZny priestor disponuje dvojitou stenou. KedZe
vzniklo podozrenie, Ze sa v priestore medzi stenami moze
nachadzat tovar podliehajuci spotrebnym daniam, vyuzili
schopnosti sluZobného psa, ktory oznacil priestor medzi
kabinou vodica a loznou plochou. Pomocou endoskopu
nasledne zistili, Ze su v tomto priestore ukryté karténové
Skatule. Prislusnici financnej spravy dvojiti stenu odstra-
nili a v Skatuliach objavili kartény spotrebitelskych baleni
cigariet bez kontrolnej znamky. Celkovo islo o 2 500 kar-
ténov, ¢o znamena az 500 000 kusov nelegalnych cigariet.
Finan¢ny nik na spotrebnej dani v tomto pripade predsta-
vuje sumu 74 432,50 eura.

Spracoval: Daniel Kovdc 2025

52  duSevné viastnictvo | 1| 2025

WWW.UpV.sk


http://www.upv.sk

Z ROZHODNUTI UPV SR

Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 822-2021/11-65-2024 z 15. 7. 2024
(pravoplatnost 23. 7.2024)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 822-2021/11-65-2024, 15. 7. 2024

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamky pre sluzby v triedach 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali sluzieb narokovanych v triede 44 medzinarodného triedenia to-
varov a sluzieb, uplatnil z dévodu, Ze v pripade zverejneného oznacenia a starsSej obrazovej ochrannej znamky zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 3 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorej je majitelom, existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost ich zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k sluzbam zverejneného
oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali. Prvostupiiovym rozhodnutim boli ndmietky zamietnuté. Podla prvostup-
nového organu medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podané
namietky tykali, neexistuje pravdepodobnost zdmeny ani pravdepodobnost asociacie. Odvolaci organ, ktory preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, a preto po-
dany rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for services in Classes 35, 41 a 44. An opposition was based on
an earlier figurative mark registered for goods and services in Classes 3 and 44 and filed on the ground that there was
a likelihood of confusion by the relevant public, including likelihood of association, in relations to the services
of the mark, to which the opposition were concerned. The Opposition Division rejected the opposition. The Opposition
Division found no likelihood of confusion and no likelihood of association between the compared marks. The Appeal
Body agreed with the findings of the Opposition Division, dismissed the appeal and confirmed the decision.

Klicové slova
Pravdepodobnost zameny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - neexistencia pravdepodobnosti zameny - zamietnutie namietok - zamietnutie rozkladu.

Key words
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks -No likelihood of confusion - Opposition
rejected - Appeal dismissed.

Star$ia ochranna znamka StarsSia ochranna znamka (0Z EU ¢. 3440451)

(0Z EU & 3440451) trieda 3 - soaps, essential oils, cosmetics (mydla, esencial-
ne oleje, kozmetické pripravky),

XY SsTI T(I trieda 44 - beauty salon services, beauty care consultancy

\  — > services; consultancy with regard to cosmetics, and beauty

care (salony krasy, poradenské sluzby v oblasti starostli-
vosti o krasu; kozmetické poradenstvo).

ESTHEDERM

P A R ! S

Zverejnené oznacenie Zverejnené oznacenie (POZ 822-2021)
(POZ 822-2021) trieda 35 - obchodny manaZment, obchodna organizacia

a obchodna administrativa,
trieda 41 - vzdelavanie,

E steti k D erm trieda 44 - lekarske sluzby; starostlivost o hygienu a krasu
l'udi alebo zvierat.
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Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 22. 7. 2021 podané namietky, ktoré
sa tykali sluzieb narokovanych v triede 44 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' podal na-
mietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znamkach). Ich
podanie oddévodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej
ochrannej znamky EU & 3440451 (dalej star$ia ochran-
na znamka) zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3
a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb, pricom
zastal nazor, Ze medzi koliznymi oznaceniami existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny, vratane prav-
depodobnosti asociacie, a to vo vztahu k sluzbam zverej-
neného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali.
Prvostupniovym rozhodnutim boli namietky v zmysle § 31
ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zamietnuté. Podla
prvostupniového organu medzi zverejnenym oznacenim
a star$ou ochrannou znadmkou vo vztahu k sluzbam, kto-
rych sa podané namietky tykali, neexistuje pravdepodob-
nost zameny ani pravdepodobnost asociacie. Prvostupno-
vy organ konStatoval réznu mieru podobnosti zverejne-
ného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednot-
livych hladisk. Tato bola zaloZena na obsiahnuti slovného
prvku ,EstetikDerm“ v zverejnenom oznaceni a slovného
prvku ,ESTHEDERM" v starSej ochrannej znamke, ktoré su
vo vztahu ku koliznym sluzbam prvkami bez rozliSovacej
sposobilosti. Dalsie prvky porovnavanych oznaceni (ob-
razovy prvok Stylizovaného pismena ,E“ vs. slovné prvky
JNSTITUT“ a ,,PARIS®) prvostupiiovy organ povazoval za
vyrazne odliSné a uviedol, Ze celkovy dojem z porovnava-
nych oznacenti nie je vel'mi podobny ani zhodny. Na zaklade
uvedeného, aj so zohladnenim vyssieho stupiia pozornosti
priemerného spotrebitela, ktord bude vyberu sluzieb ty-
kajucich sa starostlivosti o krasu a zdravie venovat, dospel
k zaveru, Ze neexistuje realne riziko, Ze spotrebitel si ko-
lizne sluzby, ktoré boli posuidené ako zhodné, resp. po-
dobné v nizkej miere, oznacené zverejnenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou zameni. Suc¢asne uviedol,
Ze spotrebitel sa na zaklade obsiahnutia slovnych prvkov
,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM" v porovnavanych oznace-
niach nebude ani domnievat, Ze medzi prihlasovatelom
a namietatelom existuje nejaké prepojenie.

Namietatel v podanom rozklade nesuhlasil so zaverom
prvostupiiového orgdnu o neexistencii pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky
vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podané namietky tykali. Za-
stal nazor, Ze prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil po-
dobnost porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska,
pricom v ramci postidenia pravdepodobnosti zameny nedos-
tatocne zohladnil skutocnost, Ze porovnavané oznacenia sa
vztahuju na identické, resp. podobné sluzby a tieZ nespravne
vyhodnotil stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochran-
nej znamky a vplyv tejto skutocnosti na postudenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny vratane pravdepodobnosti asocia-
cie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti sluzieb zverejneného oznacenia, ktorych sa poda-
né namietky tykali, so sluzbami starSej ochrannej znamky
uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri porovnani sluzieb zve-
rejneného oznacenia so sluzbami starsej ochrannej znamky
zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah
medzi nimi vyznacuje, predovsetkym ich povahu, urcenie,
ucel pouzitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurenc¢ny
alebo doplnujuci charakter, pricom dospel k zaveru, Ze na-
rokované sluzby su zhodné alebo podobné v nizsej miere
so sluzbami starSej ochrannej znamky. Vzhladom na sku-
tocnost, Ze uvedené zavery prvostupnového organu neboli
namietatelom v podanom rozklade spochybnené, odvola-
ci organ, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom a od6vodnenim, tieto zavery nepreskiumaval
a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych nadmietok
vychadzal z uvedenych zaverov prvostupnového organu.

Pokial' ide o postudenie dalSej podmienky uplatneného
namietkového dévodu, t. j. podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni, odvolaci organ uviedol, Ze
prvostupiiovy organ na zaklade porovnania zverejnené-
ho oznacenia a starSej ochrannej znamky tieto povazoval
za podobné v roznej miere zo vSetkych posudzovanych
hladisk (konstatoval ich minimalnu vizualnu podobnost,
Ciastocnu fonetickd podobnost a sémanticki podobnost).
KedZe namietatel v podanom rozklade zastal nazor, Ze
prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost po-
rovnavanych oznaceni, odvolaci organ splnenie tejto pod-
mienky preskumal.

Co sa tyka vizualneho porovnania zverejneného ozna-
Cenia a starSej ochrannej znamky, odvolaci organ konsta-
toval, Ze tieto su tvorené podobnymi slovnymi prvkami
,EstetikDerm“ vs. ,ESTHEDERM" Zverejnené oznacenie
v porovnani so starSou ochrannou znamkou obsahuje
navySe obrazovy prvok Stylizovaného pismena ,E* ktory
je umiestneny v dvojitej kruznici pred slovnym prvkom
sEstetikDerm*. StarSia ochranna znamka v porovnani so
zverejnenym oznacenim zase obsahuje navyse slovny pr-
vok ,INSTITUT® ktory je podciarknuty a je napisany do
tvaru poloblika a slovny prvok ,PARIS® ktory je mensi, pri-
¢om slovné prvKky starSej ochrannej znamky su usporiada-
né pod sebou. Odvolaci organ uzavrel, Ze nakol'’ko spotre-
bitel' vnima oznacenia ako celok, v posudzovanom pripade
rozdiely a Struktira porovnavanych oznaceni budd mat za
nasledok len ich minimalnu vizualnu podobnost.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky odvolaci organ konstatoval, ze zve-
rejnené oznacenie bude reprodukované ako ,estetikderm*
a starSia ochranna znamka ako ,institut estederm” alebo
iba ,estederm”“ s ohladom na tendenciu spotrebitelov dlh-
Sie oznacenia pri reprodukcii skracovat, ako aj vzhladom
na rozdielnu vel'kost pisma slovnych prvkov tvoriacich
starSiu ochrannu zndmku. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie takmer
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rovnaké slovo, odvolaci organ suhlasil s konsStatovanim
prvostupnového organu o ich ¢iastocnej fonetickej podob-
nosti. Sicasne poukazal na to, Ze zaver o CiastoCnej fone-
tickej podobnosti porovnavanych oznaceni namietatel
v podanom rozklade nespochybnil.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky zo sémantického hladiska odvola-
ci organ uviedol, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni
spotrebitelmi je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju pre nich konkrétny vyznam. V tejto stuvis-
losti uviedol, Ze relevantny spotrebitel’ v slovnom prvku
zverejneného oznacenia ,EstetikDerm“ dokaze rozpoznat
dve casti, ktoré evokuju jasny vyznam, a preto tento slovny
prvok bude verejnostou vnimany vo vyzname ,esteticka
dermatolégia“ Dve slovné Casti s jasnym vyznamom moZno
podla odvolacieho organu vnimat' aj v slovnom prvku star-
Sej ochrannej znamky ,ESTHEDERM®, pricom s ohladom na
dalsie slovné prvky obsiahnuté v starsej ochrannej znamke
LINSTITUT a ,,PARIS”, bude mat starSia ochranna znamka
ako celok pre spotrebitela vyznam ,institut estetickej der-
matoldgie Pariz“. Vzhladom na rovnaky vyznam slovnych
prvkov ,ESTHEDERM® a ,EstetikDerm“ odvolaci organ
v zhode s nazorom prvostupnového organu povazoval ko-
lizne oznacenia za sémanticky podobné. V tejto suvislosti
tieZ poukazal na to, Ze ani tento Ciastkovy zaver namietatel
v podanom rozklade nespochybnil.

Odvolaci organ dalej uviedol, Ze na ucely celkového po-
sudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit
relevantnu spotrebitel'sku verejnost. S ohladom na povahu
dotknutych sluzieb za relevantnu verejnost v posudzova-
nom pripade povazoval jednak odbornu verejnost, ktora
sluzby estetickej dermatoldgie poskytuje, a jednak Siroku
verejnost, ktord sa zaujima o skraslujice a omladzujice
procedury a o zdravie, ¢i uz svoje, alebo svojich zvierat. Do-
dal, Ze u relevantnej verejnosti mozno predpokladat’ vyssi
stupen pozornosti.

Sucasne odvolaci organ poukazal na to, Ze v ramci cel-
kového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny je do
uvahy potrebné zobrat’ aj rozliSovaciu sposobilost’ starsej
ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj
rozliSovaciu sposobilost’ prvkov zverejneného oznacenia.
Vlastnu rozliSovaciu spdsobilost starsSej ochrannej znamky
odvolaci organ vyhodnotil ako nizsiu z dévodu, Ze slovné
prvky, ktorymi je starSia ochranna znamka tvorena, pred-
stavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam, ktorych sa poda-
né namietky tykali, prvky bez rozliSovacej sposobilosti.
Zastal nazor, Ze rozliSovacia sposobilost starsSej ochrannej
znamKy je dana len usporiadanim jej slovnych prvkov a ich
urcitou grafickou upravou. Pokial ide o prvky, ktorymi je
tvorené zverejnené oznacenie, odvolaci organ konstatoval,
ze slovny prvok ,EstetikDerm‘, vzhladom na jeho vyznam,
ktory je vo vztahu ku koliznym sluzbam opisny, predsta-
vuje prvok bez rozliSovacej sposobilosti. Obrazovy prvok

zverejneného oznacenia oznacil za prvok s priemernou
rozliSovacou spdsobilostou.

V suvislosti s tvrdenim namietatela, Ze starSia ochranna
znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost dlhodobym po-
uzivanim na trhu, na preukazanie ¢oho v ramci rozkladu
predlozil dokazné materialy, odvolaci organ poukazal na
§ 30 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, v zmysle kto-
rého je namietkové konanie ovladané tzv. koncentracnou
zasadou, teda namietatel je povinny predlozit odévodne-
nie ndmietok a dokazy preukazujuice jeho tvrdenia v lehote
na podanie namietok (v lehote troch mesiacov od datumu
zverejnenia prihlasky ochrannej znamky) s tym, Ze na do-
plnenie a rozsirenie namietok a na dékazy predlozZené po
uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. S ohladom na koncen-
tracnu zasadu odvolaci organ doklady, ktoré namietatel
predlozil aZ v ramci rozkladového konania, nemohol uznat
za relevantné.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnos-
ti zameny, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom
pripade boli zverejnené oznacCenie a starSia ochranna
znamka posudené ako podobné v roznej miere zo vset-
kych posudzovanych hladisk (vizualneho, fonetického, sé-
mantického), a to na zaklade obsiahnutia slovnych prvkov
,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM" v porovnavanych oznace-
niach, a ndmietkami dotknuté narokované sluzby zverej-
neného oznacenia v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb boli postdené ako zhodné alebo podob-
né v nizsej miere so sluzbami starsej ochrannej znamky.
S ohladom na skutoc¢nost, Ze podobné slovné prvky porov-
navanych oznaceni ,EstetikDerm“ a ,ESTHEDERM® pred-
stavuju vo vztahu ku koliznym sluzbam prvky bez rozliso-
vacej spOsobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bolo
potrebné sa zamerat na vplyv nezhodujucich sa prvkov na
celkovy dojem z oznaceni, resp. zohladnit' podobnost, resp.
rozdielnost a rozliSovaciu sposobilost’ tychto nezhoduju-
cich sa prvkov. Nakol'ko dalSie prvky, ktorymi st porov-
navané oznacenia tvorené (obrazovy prvok zverejneného
oznacenia v podobe vel'kého Stylizovaného pismena ,E“
vs. obrazovy prvok a slovné prvky starsej ochrannej znam-
ky ,INSTITUT“ a ,PARIS"), ako aj ich usporiadanie, teda
celkova kompozicia porovnavanych oznaceni, si odlisné,
odvolaci organ nepovazoval celkovy dojem, akym posu-
dzované oznacenia pdsobia, za zhodny ani vel'mi podobny.
Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnom
pripade nebude dochadzat k zamene zverejneného ozna-
Cenia a starSej ochrannej znamky. Odvolaci organ zaroven
suhlasil s prvostupnovym organom, Ze v predmetnom
pripade nie je mozné konStatovat’ ani pravdepodobnost
asociacie medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochran-
nou znamkou, kedZe slovné prvky porovnavanych oznace-
ni ,ESTHEDERM" a ,EstetikDerm“ vzhladom na opisnost
a absenciu rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku koliznym
sluzbam samy osebe nie su spdsobilé vytvorit vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti takiito spojitost.
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Namietatel v odovodneni rozkladu zastal nazor, Ze
v posudzovanom pripade relevantnou spotrebitelskou ve-
rejnostou je skupina spotrebitelov, ktord sa snazi ziskat
informacie o pripravkoch a poskytovanych sluzbach cas-
to aj telefonicky, a preto fonetické hladisko prevazuje nad
vizualnym hladiskom a pravdepodobnost zameny porov-
navanych oznaceni nemozno vylucit. Odvolaci organ vy-
chadzajic zo skutocnosti, Ze v pripade koliznych sluzieb
bola konStatovand vys$Sia miera pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, vyslovil predpoklad, Ze vdanom
pripade sa pozornejsi a obozretnejsi spotrebitel’ nebude
spoliehat’ len na informacie poskytované telefonicky, ale
skor, ako sa rozhodne pre vyuzitie tychto sluzieb, pozor-
ne preskima (napr. prostrednictvom webovej stranky na-
mietatela a prihlasovatela), aké proceduary salén pontka,
v ¢om je iny oproti ostatnym salénom, s akymi pristrojmi
a pripravkami pracuje, akou odbornostou zamestnanci dis-
ponuju, skontroluje cennik poskytovanych sluzieb, pripad-
ne si pozrie recenzie zakaznikov. S ohladom na uvedené

odvolaci organ predmetné tvrdenie namietatela povazoval
za nedovodné.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Ze medzi
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
neexistuje pravdepodobnost zameny vo vztahu k naro-
kovanym sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorych sa podané namietky tykali, ¢im
neboli splnené podmienky potrebné pre tispesné uplatne-
nie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochran-
nych znamkach, podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym boli namietky zamietnuté, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 152-2023/N-84-2024 zo 4. 10. 2024

(pravoplatnost 12. 11. 2024)

Decision Nr. POZ 152-2023 /N-84-2024, 4. 10. 2024

ABSTRAKT

Namietkam podanym okrem iného z dovodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad vyhovel a prihlasku ochrannej znamky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed inter alia on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on Trade

Marks and the trade mark application was rejected in its entirety.
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Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky tykajice
sa vsetkych prihlasenych tovarov a sluzieb. Namietky po-
dali namietatelia (namietatel’ 1 - fyzicka osoba, namie-
tatel' 2 - spoloCnost, ktorej konatelom a spolo¢nikom je
namietatel’ 1). Namietky boli podané podla § 30 zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach) ok-
rem iného z dovodu, Ze namietatelia si osobami, ktoré
su dotknuté na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola
podana v dobrej viere (§ 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach).

Namietatelia predlozili rad dokazov a zdoraznili, Ze au-
torom jedinec¢ného oznacenia ,BRAHAMA" je namietatel 1,
ktory toto slovné dielo vytvoril a pouziva ho od zaciatku
svojho podnikania v roku 1991. Namietatel 1 je uzZivatelom
nezapisaného oznacenia ,BRAHAMA®, ktoré je sucastou
jeho obchodného mena ako fyzickej osoby - podnikatela,
a to v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasené
zverejnené oznacenie.

Namietatel' 1 sa stal zndmym v podnikatel'skych kruhoch
ako zakladatel znacky ,BRAHAMA® ¢o vyplyva z predajnej
stranky brahama.sk a brahamamarket.sk. Zapis zverejne-
ného oznacenia ako ochrannej znamky by podla namieta-
telov viedol k zniZeniu dostojnosti a vaznosti namietatela
1 v spolocnosti aj v dotknutych podnikatelskych kruhoch.

Namietatel' 2 vznikol v roku 2002 a odvtedy pouziva
nezapisané oznacenie ,BRAHAMA® v spojitosti s tovarmi
a ¢innostami, ktoré sa prekryvaju so zoznamom prihlase-
nych tovarov a sluzieb. Spolo¢nost namietatela 2 je cinna
aznama v oblasti zameranej na Zeleziarsky tovar, cerpadla,
vykurovaciu techniku, armattry, priemyselné stavby a ich
sucasti.

Namietatelia poukazali tiezZ na to, Ze prihlasovatel ako fy-
zicka osoba sam vo svojom mene prihlasené tovary a sluz-
by vobec neposkytuje a neposkytoval ich ani od roku 1991
(hoci je to uvedené vo vyobrazeni zverejneného oznace-
nia).

Namietatelia konstatovali, Ze z predlozenych ddkazov
o ich Cinnosti za obdobie rokov 2019 az 2023 vyplyva vy-
soka pravdepodobnost asocidcie zverejneného oznacenia
s nezapisanymi oznaCeniami namietatela 1 a namieta-
tela 2.

Namietatel' 2 je zaroven majitelom doménového mena
brahama.sk. Namietatelia tiez poukazali na skutoCnost,
ze prihlasovatel' je konatelom a spolo¢nikom obchodnej
spolocnosti, ktora je ndjjomcom priestorov vo vlastnictve
namietatela 1. Namietatelia v tejto suvislosti predlozili
zmluvu o najme a vypis z obchodného registra spoloc¢nosti,
ktorej konatelom je prihlasovatel. Namietatelia zdorazni-
li, Ze zmluva Ziadnym sp6sobom neopraviiuje ndjjomcu na

registraciu prav dusevného vlastnictva, ktoré na zaklade
predlozenych dokazov patria namietatelovi 1. Namieta-
telia uviedli, Ze vzhladom na ¢asovu naslednost krokov -
podanie prihlasky zverejneného oznacenia a uzatvorenie
najomnej zmluvy v januari 2023, povazuju konanie prihla-
sovatela za nedobromyselné.

Prihlasovatel podla vyjadrenia namietatelov nema ziad-
ne opravnenie na pouZzivanie slovného prvku ,BRAHAMA"
vo svojom oznaceni. Prihlaska zverejneného oznacenia je
tak podla namietatelov prihlaskou, ktora nebola podana
v dobrej viere, cielom prihlasovatela bolo poskodit na-
mietatelov, ktori mu nikdy nedali sthlas na pouZivanie ich
oznacenia. Namietatelia uviedli, Ze konanie prihlasovatela
je motivované aj subjektivnymi pohnuitkami, ktoré sa tyka-
ju rodinnych zalezitosti. Snaha namietatela 1 o zmierlivé
vyrieSenie tejto situacie skoncila netispesne.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi
v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat urcitd nespravodlivd vyhoda na strane prihla-
sovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat, ze zapi-
som prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by
prihlasovatel' takito vyhodu ziskal. Sticasne musi dojst
k zasahu do prav namietatelov. Pojem ,dotknutie na pra-
vach” predstavuje akykolvek zasah do prav namietatelov,
a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody
¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutnu podmienku,
pretoze podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej
znamKy doslo k objektivne neziaducemu nasledku v prav-
nej sfére namietatelowv.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu pri-
hlasovatela a jej preukazanie musi byt casovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej
znamkKy:.

Za rozhodujuce skutoc¢nosti pre zistenie, i prihlasova-
tel' konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost' (ve-
domost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny tmysel
(zamer). Obidve zlozky podmienujtce existenciu zlej viery
prihlasovatels, t. j. vedomost' a iimysel, musia byt pritom-
né sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemoz-
no hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere.

Urad z analyzy namietatelmi predloZenych dékaznych
prostriedkov zistil, Ze namietatel' 1 ako Zivnostnik pouzi-
val oznacenie ,BRAHAMA" od roku 1991 a namietatel 2,
zapisany do obchodného registra pod obchodnym menom
BRAHAMA, spol. s 1. 0., od roku 2002. Predlozené doka-
zy obsahuju slovny prvok ,BRAHAMA® v oznaceni oboch
podnikatelskych subjektov a tiez v dokumentacii, ktorou
st zmluvy, iradné listiny, faktiry, cennik, reklamny mate-
rial. Predlozené dokazy obsahuju aj obrazové oznacenie
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a vztahuju sa na obchodné aktivity namietatelov v ob-
lasti servisnych sluzieb a predaja predovsSetkym cer-
pacej techniky. Oznacenie ,BRAHAMA® bolo umiestne-
né aj na obchodnej prevadzke a sidle firmy. Oznacenie

bolo pouZzivané aj v odtlacku peciatky v obchodnych doku-
mentoch. Datované dokumenty sa viazu na obdobie rokov
1991 az 2022, ktoré predchddza diiu podania prihlasky
zverejneného oznacenia (24. 1. 2023).

Predlozené dokazy obsahuju informacie o spoloc¢nosti
namietatela 2 a finan¢né tdaje dosiahnuté v rokoch 2015
az 2021, ktoré preukazali aktivne pdsobenie namietatela
2 na slovenskom trhu. Z uvedeného a pri zohladneni dal-
Sich okolnosti podloZenych dékazmi vyplynula vedomost
prihlasovatela o oznaceniach obsahujucich slovny prvok
,BRAHAMA® pouzivanych namietatelmi. Bol preukazany
aj pribuzensky vztah prihlasovatela a namietatela 1 a ko-
natela v spoloCnosti namietatela 2, z ¢oho tiez vyplynula
vedomost' prihlasovatela o oznaceniach pouzivanych na-
mietatelmi. Vedomost prihlasovatela stcasne potvrdila
predloZzena zmluva o najme nebytového objektu firmy
BRAHAMA, uzavreta medzi namietatelom 1 ako prenaji-
matelom a spolo¢nostou, v ktorej je prihlasovatel konate-
lom, ako najomcom.

V predmetnom pripade bolo dblezité zohladnit' skutoc-
nost, Ze slovny prvok ,BRAHAMA" nepredstavuje bezne
pouzivané ¢i zname slovo. Ide o oznacenie jedinecné a ori-
ginalne, ¢im je vylicené jeho nahodné zaclenenie do pri-
hlasovatelovho zverejneného oznacenia. TaktieZ pouzité
prvky zverejneného oznacenia

g
BRAHAMA

ot

SINCE 1991

preukazuju suvislost nielen so slovnym oznacenim, ale aj
s obrazovym oznacenim namietatelov

s (BRAHAMA )

Co tiez vylucuje nahodnost a nezavislost vytvorenia zve-
rejneného oznacenia samotnym prihlasovatelom.

Namietatelia pouzivali oznacenia ,BRAHAMA" pre sluz-
by spaté s cerpacou technikou a aj ked postidenie uplatne-
ného namietkového ustanovenia je zvycajne nezavislé od
zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb, v predmetnom
pripade bolo zistené, Ze prihlaseny zoznam tovarov a slu-
Zieb v triedach 6, 7, 11 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb zasahuje do oblasti pdsobenia namieta-
telov.

Namietateliapreukazalipouzivanie oznaceni, BRAHAMA"
na trhu mnoho rokov pred akymkolvek kontaktom s pri-
hlasovatelom, a napriek tomu prihlasovatel zakomponoval
do zverejneného oznacenia odvolanie sa na vznik spoloc¢-
nosti v roku 1991. Prihlasovatel sa k podanym namietkam
nevyjadril a svoje konanie pri podani prihlasky zverejne-
ného oznacenia neobjasnil, ani neuviedol Ziadne argumen-
ty zdovodnujuice jeho konanie.

Vzhladom na absenciu dévodu, ktory by konanie prihla-
sovatela ospravedlioval, je v predmetnom pripade za po-
danim prihlasky zverejneného oznacenia potrebné vidiet
necCestny umysel prihlasovatela, resp. snahu privlastnit
si oznacenie velmi podobné oznaceniam namietatelov,
v dosledku coho by prihlasovatel’ mohol tazit' z rozliSova-
cej sposobilosti a znamosti uz skor pouzivaného oznacenia
na rovnakom trhu. Zapisom zverejneného oznacenia ako
ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal vylu¢né pravo
na toto oznacenie a mohol by tak branit namietatelom
v pokracovani pouzivania ich oznaceni na celom Uzemi
Slovenskej republiky pri vykonavani obchodnej Cinnosti,
ktora uz ma svoju tradiciu. Prihlasovatel tak zasiahol do
pravom chranenych zaujmov namietatelov.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo konsta-
tované naplnenie podmienok uplatneného namietkového
ustanovenia, kedZe konanie prihlasovatela pri podani pri-
hlasky zverejneného oznacenia bolo konanim necestnym
a namietatelia su dotknuti na svojich pravach prihlaskou,
ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach
namietkam vyhovel a prihlasku obrazovej ochrannej znam-
ky, ¢islo spisu POZ 152-2023, zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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Rozhodnutie OZ 177093 /1-30-2023 zo 16. 11. 2023
(pravoplatnost 8. 4. 2024)
Decision Nr. 0Z 177093/1-30-2023, 16. 11. 2023

ABSTRAKT

Navrh na Ciastocné zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 177093 bol uplatneny podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
€.506/2009 Z.z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze napadnutd ochranna znamka sa v dosled-
ku ¢innosti alebo necinnosti majitela stala obvyklym pomenovanim pre tovary ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondva-
nie analyz a nimi vytvdrané systémy na plyny, pary a skodlivé ldtky; pristroje na meranie alkoholu v dychu“v triede 9, pre ktoré
je zapisana. Navrh bol zamietnuty.

ABSTRACT

The application for a partial revocation of the trade mark No. 177093 was filled according to Article 34 (1) b) Act No.506/2009
Coll. on Trade Marks as amended based on the ground that the contested trademark as a result of action or inaction on the part
of the proprietor; it has become the common name in the trade for a product ,measuring, signalling and analysis devices and
systems created by them for gases, vapours and harmful substances; breath alcohol measuring devices* for which it was registe-

red in the class 9. The application was rejected.

Klucové slova

Konanie o navrhu na ¢iastocné zrusenie; obrazova ochranna znamka, zdruhovenie; relevantna verejnost, preukazana ¢innost

majitela, zamietnutie navrhu.

Key words

Partial revocation proceeding; figurative trade mark, trade mark becoming a common name; action of proprietor proven;

rejection of proposal.

Napadnuta ochranna znamka (0Z 177093)

Drager

Navrh na ¢iasto¢né zruSenie obrazovej ochrannej znam-
ky €. 177093

Drager

(dalej napadnuta ochranna znamka) bol podany podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych zndmkach). Navrh sa tykal tovarov ,pristroje
na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi vy-
tvdrané systémy na plyny, pary a $kodlivé ldtky; pristroje na
meranie alkoholu v dychu“v triede 9 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb.

Navrh bol podany z dévodu, Ze oznacenie, ktoré tvori na-
padnutd ochrannd znamku, sa stalo obvyklym pomenova-
nim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu, ¢o preuka-
zuju predloZené dokazy svedciace o masivnom pouzivani
oznacenia na celom uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel uviedol, Ze hoci napadnuta ochranna znam-
ka bola pdévodne fantazijnym oznacenim pre vSetky za-
pisané tovary, masivnym pouZzivanim v spolo¢nosti na

oznacenie vSetkych pristrojov na meranie alkoholu v dychu
bez rozliSovania ich obchodného pévodu postupne stratila
rozliSovaciu spdsobilost pre tovary ,pristroje na meranie

M

alkoholu v dychu*, ¢im doslo k jej zdruhoveniu.

Podla navrhovatela spotrebitel'ska verejnost minimal-
ne od roku 2008 slovom , dreger®, ,dréger” alebo ,drager®,
Co je fonetické vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky,
pomentvala pristroje na meranie alkoholu v dychu vo vse-
obecnosti a poslednych 15 rokov tak oznacenie ,dreger
nie je vnimané vo vizbe na vyrobky majitela, ale ako druh
tovaru - pristroj na meranie alkoholu v dychu. Napadnuta
ochranna znamka sa tak nec¢innostou majitela stala ozna-
Cenim, ktoré spotrebitel'ska verejnost vnima a pouziva na
pomenovanie celej kategorie tovarov ,pristroje na meranie
alkoholu v dychu”, a preto nie je dalej schopna plnit zaklad-
nu funkciu ochrannej znamky, t. j. odliSovat tento tovar
majitela od tovarov inych oséb. Majitel zjavne nepodnikol
Ziadne kroky alebo podnikol nedostato¢né kroky na zabra-
nenie vzniku tohto stavu. Uvedené tvrdenia navrhovatel
podlozil dokazmi.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo svojej reak-
cii na navrh zdoéraznil, Ze napadnuta ochranna znamka je
obrazova, hoci navrhovatel sa ju snazil stotoznit so slovami
Ldreger”, ,dréger”, ,drager” ¢i ,drager” Poukazal na to, Ze
v minulosti bol v zadsade jedinym zdrojom takychto vyrob-
kov a jednym z prvych vyrobcov tohto typu pristrojov, slov-
ny prvok ,Driger” je obsiahnuty v jeho obchodnom mene,

jeho spolocnost bola zalozena v Nemecku v roku 1889,
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poOsobi vo viac ako 190 krajinach, aj na izemi Slovenskej
republiky, teda napadnuta ochranna znamka reprezentuje
podnikatela s vySe 100-ro¢nou tradiciou. Uviedol, Ze verej-
nost nepouZziva napadnuti ochrannt znadmku ako synony-
mum na vSetky a akékolvek merace alkoholu v dychu, ale
len na merace alkoholu v dychu vyrobené majitelom.

Majitel’ dalej zhrnul, Ze ma detailne upravent licen¢nu
politiku na pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky tre-
timi osobami, vynaklada znac¢né financné prostriedky na
reklamnu a propagac¢nu ¢innost, pri ktorej pouziva vylucne
napadnutd ochrannt znamku, pouziva znacku ~, aby bola
Siroka verejnost informovana o tom, Ze pojem ,Drager” je
jeho dusevnym vlastnictvom a moze sa pouzivat' iba a vy-
lucne v spojenti s testermi na alkohol majitela, napr. Drager
Alcotest®. Stucasne uviedol, Ze v pripade akéhokolvek za-
sahovania do jeho prav k napadnutej ochrannej znamke
tretimi osobami, o ktorom sa dozvedel, vykonal prislusné
kroky, medziinym aj vo¢i médiam, bol tak nalezite ¢inny pri
ochrane prav k napadnutej ochrannej znamke.

Zdruhovenie ochrannej znamky znamena stratu rozliSo-
vacej funkcie ochrannej znadmky a pre jej vlastnika stratu
jej ochrany, lebo toto oznacenie dalej nie je schopné rozli-
Sovat vyrobky a sluzby pochadzajtice od roznych majitelov
ochrannych zndmok. Zdruhovenie moZze privodit jednak
nespravne uzivanie jej majitelom, ktoré vedie k premene
oznacenia na druhovy pojem, taktiez nevhodnym pouzi-
vanim tretimi osobami, ktoré majitel' ochrannej znamky
strpel. K zdruhoveniu oznacenia moze dojst rozsiahlym
pouzivanim povodne diStinktivneho oznacenia zo strany
viacerych subjektov, co mdze viest k degradacii oznacenia
v takej miere, Ze v ociach verejnosti sa takéto oznacenie
nespaja s konkrétnym tovarom c¢i sluzbou konkrétneho
vyrobcu, resp. poskytovatela, ale s druhom tovaru alebo
sluzby, ¢im oznacenie prestava plnit funkciu ochrannej
znamKky.

Dokazné bremeno v konani o navrhu na zrusenie ochran-
nej znamky z dovodu jej zdruhovenia nesie navrhovatel,
ktory musi preukazat, Ze napadnuta ochranna znamka sa
stala obvyklym pomenovanim vyrobku alebo sluzby nielen
medzi urcitou, ale medzi velkou vacsinou prislusnej sku-
piny verejnosti vratane tej, ktorej sa tyka obchod s pred-
metnym vyrobkom alebo sluzbou. Oznacenie sa povazuje
za obvyklé pomenovanie v obchode, ak je beznou praxou
v obchode pouzivat predmetny pojem na oznacenie tova-
rov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisané. Sticasne musi na-
vrhovatel' preukazat pricinnua suvislost medzi jej zdruho-
venim a konanim, resp. nekonanim jej majitela. V pripade,
Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky urobil to, ¢o sa
dalo primerane ocakavat v konkrétnom pripade, ochrannu
znamku nemozno zrusit.

Ucastnici konania predlozili pomerne rozsiahle mnoz-
stvo dokazov, z ktorych velka cast predstavovali rozne
¢lanky zo slovenskych dennikov a reportaze z televiznych

stanic, vytlacky z informacnych portalov, ponuku e-shopov,
dokumenty tykajuce sa ¢innosti spolo¢nosti majitela (napr.
vyrocna sprava, webova stranka, casti z licencnych zmluv,
vyzvy majitela na upustenie od pouzivania zavadzajuceho
pojmu dreger ¢i ekvivalentov slova ,Dréager”, dokumenty
tykajtice sa prebiehajiceho siidneho sporu s navrhovate-
lom).

Na zaklade vyhodnotenia dokazov oboch tucastnikov
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, ze
v obdobi od roku 2015 sa v ¢lankoch slovenskych denni-
kov a v reportazach vysielanych slovenskymi televiznymi
stanicami pri informovani beznej laickej verejnosti frek-
ventovane na pomenovanie pristroja na meranie alkoholu
v dychu objavovalo slovo dreger, spolo¢ne s tymto slovom
vSak boli vacsinou pouzivané aj terminy ako alkohol tes-
ter ¢i alkotester. Z obsahu ¢lankov bolo zrejmé, Ze boli ur-
Cené Sirokym masam a laickej verejnosti a bol vysloveny
predpoklad, Ze ich autori nevenovali potrebni pozornost
adekvatnemu pouzivaniu terminolégie. V niektorych pri-
padoch slovo dreger bolo pouzité v nadvaznosti na oznace-
nie pristroja majitela, ale nespravne ako foneticky prepis
napadnutej ochrannej znamky s vyuzitim principu ,pis,
ako pocujes”.

Navrhom dotknuté tovary st urcené na kontrolu v oblas-
ti bezpecnosti prace, pre policiu alebo sikromné bezpec-
nostné sluzby na testovanie a kontrolu pozitia alkoholu.
Hoci st na trhu dostupné aj osobné merace alkoholu v dy-
chu urcené pre vodic¢ov na individualnu kontrolu mnozstva
alkoholu v dychu, nejde o povinnu vybavu vozidiel, tester
je urCeny len pre vlastnu potrebu. V pripade dotknutych
tovarov tak nejde o tovary nakupované bezne a masovo,
pretoZe s zamerané na uzsiu spotrebitel'sku verejnost, na
firemnych zakaznikov so Specifickymi odbornymi znalos-
tami. Zo ziadnych dokazov nevyplynulo, Ze by oznacenie
dreger pouzivali aj vyrobcovia a predajcovia takychto vy-
robkov, resp. Ze bolo takéto oznacenie pouzivané pri ob-
chodovani s predmetnymi vyrobkami.

Dalej bolo v konani z dékazov zistené, Ze majitel’ napad-
nutej ochrannej znamky je dlhoro¢nym vyrobcom pristro-
jov na meranie alkoholu v dychu, ktoré su na relevantnom
trhu zname, hodnotené ako Kkvalitné, poloprofesionalne
vyrobky, Ze pristroje na meranie alkoholu v dychu ozna-
¢ené napadnutou ochrannou znamkou pouzivala ako ofi-
cialne testery na meranie alkoholu v dychu aj Policia Slo-
venskej republiky. Majitel tiez v konani predlozil dékazy
o tom, Ze sa aktivne branil proti zdsahu do prav k napadnu-
tej ochrannej znamke, aj proti pouzitiu podobného oznace-
nia s napadnutou ochrannou znamkou, a to pouzitiu slova
dreger ¢i roznym ekvivalentom slova Dréger, ako zavadza-
jucim pojmom vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke
pri pouziti v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu
v dychu. S prihliadnutim na uvedené bola ¢innost majitela,
ktoru vyvinul na obranu svojich prav, povazovana za zod-
povedajticu okolnostiam.
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Uvedené zistenia boli zhrnuté do kons$tatovania, Ze slo-
vo dreger je bezpochyby zname Sirokej slovenskej laickej
verejnosti ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu
v dychu, ale z dokazov nevyplynulo, Ze relevantna spotre-
bitel'ska verejnost, ktorej su predmetné vyrobky urcené,
pouziva slovo dreger ako vSeobecny pojem na oznacenie
takéhoto pristroja.

Napadnuta ochranna znamka je pritom obrazova, tvore-

na prvkom
a

ale v predlozenych dékazoch bolo pouzivané len slovo dre-
ger, t. j. zvukova reprodukcia slovného prvku napadnutej
ochrannej znamky.

V predmetnom pripade bola za klicovi povazovana sku-
tocnost, Ze z predlozenych dokazov navrhovatela nevyply-
va pouzivanie slova dreger ani

Drager

na trhu s dotknutymi vyrobkami relevantnou ¢astou verej-
nosti, ktora predmetné vyrobky nakupuje a ktorej st ur-
cené.

Napriek pouzivaniu slova dreger v réznych ¢lankoch ako
pomenovania konkrétneho druhu vyrobku nebol tento
samotny fakt rozhodujuci vo vztahu k posudeniu zdru-
hovenia napadnutej ochrannej zndmky, ktora je obrazova,
a sucasne predlozené ¢lanky neodrazali situdciu na trhu
s predmetnymi vyrobkami ani zvyklosti predajcov takychto

vyrobkov, teda vo vztahu k relevantnej verejnosti, ktorej
st predmetné vyrobky uréené. Urad povaZoval za preuka-
zané, Ze podstatna cast relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti, ktoru tvoria obchodnici, vyrobcovia a predajcovia
a ich prostrednictvom aj konecni spotrebitelia, ktori uve-
dené vyrobky nakupuji, nadalej zretelne rozoznava na-
padnutd ochrannu znamku ako oznacenie, ktoré umoziuje
spotrebitelom urcit obchodny povod takto oznacenych vy-
robkow.

V zavere rozhodnutia urad konsStatoval, Ze z dokazov
nevyplyva, Ze by vyrobky, pristroje na meranie alkoholu
v dychu, boli pod oznacenim

Drager

ponukané a uvadzané na relevantnom trhu na tizemi Slo-
venskej republiky réznymi subjektmi, v dosledku ¢oho by
relevantna verejnost vnimala napadnutd ochrannd znamku
ako druhové pomenovanie dotknutych tovarov. Suc¢asne bolo
zistené, Ze majitel’ vyvijal ¢innost na obranu svojich prav,
ktort mozno povazovat za zodpovedajicu okolnostiam.

V konani nebolo preukizané naplnenie podmienok na
zruSenie napadnutej ochrannej znadmky podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach a navrh bol v ce-
lom rozsahu zamietnuty.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Ing. Janka Bohdlovd
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V januari tohto roku vysla nova publikacia autorského kolektivu
na cele s JUDr. Andreou Slezakovou, LL.M., PhD.:

SLEZAKOVA, Andrea a kol. Finanéné pravo pre posluchacov
nepravnickych fakult. Bratislava: Ch. C. Beck, 2025. 280 s.
ISBN 978-80-8232-061-2.
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CVRIA

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 181/24
Luxemburgsko 17. oktébra 2024

Rozsudok Sidneho dvora vo veci C-159/23

Tla¢ a informécie

Sony Computer Entertainment Europe

Smernica o pravnej ochrane pocitacovych
programov neumoZziuje drzitelovi tejto
ochrany zakazat, aby tretia strana uvadzala
na trh softvér, ktory len do¢asne upravuje
premenné na paméti RAM hernej konzoly.

Spoloc¢nost Sony predava herné konzoly PlayStation, ako
aj hry pre tieto konzoly. Do roku 2014 pontikala na predaj
okrem inych produktov aj konzolu PlayStation Portable
a hru ,MotorStorm: Artic Edge“

Spoloc¢nost Sony podala na nemeckych sudoch Zalobu
proti spolo¢nosti Datel, ktora pontka softvér a zariadenia?,
ktoré su kompatibilné s konzolou PlayStation a pontkaju
pouzivatelovi herné moznosti, ktoré spolo¢nost Sony v da-
nej faze hry neposkytuje.

Spoloc¢nost Sony sa domnieva, Ze produkty spolocCnosti
Datel maju za nasledok zmenu softvéru, na ktorom je jej
hra zaloZen3, a tym porusuju jej vylucné pravo schvalovat
takéto upravy. Z tohto dévodu navrhla sudu, aby spoloc¢-
nosti Datel zakazala uvadzanie dotknutych produktov na
trh a nariadili jej zaplatit nahradu skody za tdajne spdso-
bent stratu.

Nemecky Spolkovy sudny dvor (BGH) poziadal Sudny
dvor o vyklad smernice o pravnej ochrane pocitacovych
programov?,

BGH konstatuje, Ze softvér spolocnosti Datel si pouziva-
tel' nainstaluje do systému PlayStation a spusti ho sticasne
s hernym softvérom. Nemodifikuje ani nereprodukuje ob-
jektovy kéd, zdrojovy kéd, vnutornu Struktiru alebo orga-
nizaciu softvéru spolocnosti Sony. Upravuje len obsah pre-
mennych, ktoré hry Sony doc¢asne vkladaji do paméate RAM
konzoly a ktoré sa pouZzivaju pocas vykonavania hry. Tym-
to sp6sobom sa hra spusti na zaklade tychto premennych
s upravenym obsahom.

Sudny dvor sa domnieva, Ze obsah premennych vloze-
nych pocitacovym programom do pamate s nahodnym pri-
stupom pocitaca a pouzitych tymto programom v priebehu
jeho vykonavania nespada pod ochranu osobitne priznanej
smernice, pokial tento obsah neumozinuje nasledné repro-
dukovanie alebo realizovanie takéhoto programu.

Smernica chrani iba intelektualne dielo tak, ako sa pre-
javuje v texte zdrojového kodu a objektového kédu poci-
tacového programu. Na druhej strane, smernica nechrani
funkcie programu ani prvky, pomocou ktorych pouzivatelia
vyuzivaju tieto funkcie, pokial neumoziuju reprodukciu
alebo nasledné vytvaranie daného programu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
umoziuje sidom clenskych Statov, aby sa v sporoch, ktoré
im boli predlozené, obratili na Sidny dvor s otazkami ty-
kajticimi sa vykladu prava EU alebo platnosti aktu EU. Sud-
ny dvor nerozhoduje o samotnom spore. Je Glohou vnut-
rostatneho sudu alebo tribunalu rozhodnut vec v sulade
s rozhodnutim Stidneho dvora, ktoré je rovnako zavazné aj
pre ostatné vnutrostatne sudy alebo tribunaly, pred ktory-
mi sa riesi podobna otazka.

Neoficidlny dokument pre média, ktory nie je
pre VSeobecny sud zavazny.

PreloZené zamestnancami tradu v spolupraci
so stazistom pravnickej fakulty.

Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA.

1 Ide o softvér Action Replay PSP a zariadenie Tilt FX, ako aj softvér s rovnakym nazvom.
2 Directive 2009/24 /EC Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov.
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CVRIA

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 98/24
Luxemburgsko 12.jana 2024

Rozsudok VS§eobecného stidu vo veci T-604 /22

Tla¢ a informécie

Société du Tour de France / EUIPO - FitX (TOUR DE X)

Pravo ochrannych znamok: zamietnutie
odvolania Société du Tour de France proti zapisu
ochrannej znamky Eurdpskej inie Tour de X

Ttito ochrannil zndmku moZno okrem iného pouZivat na
Sportovy tovar a Sportové aktivity.

V maji 2017 nemecky retazec posiliiovni FitX podal
ziadost Uradu Eurépskej tnie pre du$evné vlastnictvo
(EUIPO) o registraciu nasledujtiiceho obrazového oznace-
nia ako ochrannej znamky EU:

TOUR DE 3¢

Ziadost sa tykala viacerych tovarov a sluZieb vratane ob-
lecenia, obuvi, hier, hraciek a videohier, Sportovych pred-
metov a vybavenia a sluZieb v oblasti Sportového vzdela-
vania, tréningu, zabavy a Sportovych a kultirnych aktivit.

Francuizska spoloc¢nost’ Société du Tour de France vzniesla
namietku proti registracii, pricom sa odvolala na slovné a ob-
razové znamky s vyrazom TOUR DE FRANCE alebo LE TOUR
DE FRANCE, ktoré mala zapisané pre viaceré tovary a sluzby?3.

EUIPO usudil, Ze hoci tovary a sluzby oznacené ochran-
nymi zndmkami boli zhodné alebo podobné, neexistovala
pravdepodobnost zdmeny. Okrem toho pouZzivanie ochran-
nej znamky Tour de X by neprinieslo neopravnené oboha-
tenie na ich reputdcii a ani by nebolo na ujmu ochrannych
znamok Société du Tour De France.

Société du Tour de France napadla rozhodnutie EUIPO na
VsSeobecnom sude Eurépskej unie, ktory vsak zalobu zamietol
a v podstate potvrdil analyzu EUIPO v zasadnych bodoch*,

Sudny dvor sa domnieva, Ze verejnost si nebude zamie-
nat ochranné znamky napriek totoZnosti alebo podobnos-
ti tovarov a sluzieb a zvySenej rozlisSovacej sposobilosti,
ktoru nadobudla Société du Tour de France pouzivanim
ochrannych zndmok v stvislosti so sluzbami organizacie
cyklistickych pretekov. Jediny spolo¢ny prvok ochrannych
znamok - ,tour de“ - ma slabu rozliSovaciu spdsobilost
a stupei podobnosti medzi ochrannymi znamkami je nizky.

Podla Stidneho dvora pouzivanie ochrannej znamky Tour
de X pre tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje, nebude mat za
nasledok neopravnené vyuzivanie rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena chranenych znamok Société du Tour
de France a nebude im spésobovat ujmu. Verejnost' si nevy-
tvor{ spojenie medzi ochrannymi zndmkami, pretoZe okrem
iného zvysenia rozliSovacia sposobilost nadobudnuta po-
uzivanim a reputaciou Tour de France a Le Tour de France
sa nevztahuje na prvok spolo¢ny pre kolidujiice ochranné
znamky: prvok ,tour de” Sad prvého stupiia konstatoval,
Ze tento prvok je opisnym vyrazom, ktory sa bezne pouZziva
v suvislosti s cyklistickymi stitaZzami a podobnymi poduja-
tiami, a preto ma len minimalnu rozliSovaciu spdsobilost.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky a vzory EU st platné
na celom tizemi Eurépskej tinie. Ochranné znamky EU ko-
existuji s narodnymi ochrannymi zndmkami. Dizajny EU
koexistuji s narodnymi dizajnmi. Ziadosti o zapis ochran-
nych znamok a dizajnov EU sa podavaju EUIPO. Proti jeho
rozhodnutiam mozno podat Zalobu VSeobecnému sudu.
UPOZORNENIE: Zaloba o neplatnost smeruje k zru$eniu
aktov institucii Eurépskej inie, ktoré st v rozpore s pravom
EU. Clenské $taty, eurépske instittcie a jednotlivci moZu za
urcitych podmienok podat zalobu o neplatnost Sidnemu
dvoru alebo Vseobecnému sudu. Ak je zaloba odovodnen,
akt bude zruSeny. Dotknuta institicia musi odstranit prav-
ne vakuum vzniknuté zrusenim aktu.

UPOZORNENIE: Proti rozhodnutiu VSeobecného stidu moz-
no podat odvolanie Sidnemu dvoru, ktoré sa obmedzuje
len na pravne otazky, a to do dvoch mesiacov a desiatich dni
od oznamenia rozhodnutia. V odvolacom konani sa nebude
pokracovat, pokial' Sidny dvor najprv nerozhodne o jeho
umozneni. V stlade s tym musi byt k odvolaniu pripojena
Ziadost' o povolenie konania o odvolani, v ktorej sa uvedie
otazka (otazky), ktora (ktoré) je (su) v odvolani nastolena
(nastolené) a ktora (ktoré) je (si) vyznamna (vyznamné) vo
vztahu k jednotnosti, konzistentnosti a vyvoju prava EU.

Neoficidlny dokument pre médi4, ktory nie je
pre VSeobecny sud zavazny.

PreloZené zamestnancami Gradu v spolupréaci
so stazistom pravnickej fakulty.

Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA.

3 Konkrétne ide o franctzske slovné ochranné znamky TOUR DE FRANCE a LE TOUR DE FRANCE, dve slovné ochranné znamky EU LE TOUR DE
FRANCE a medzinarodnt ochrannii znamku oznacujicu Nemecko pre obrazovil ochranni znamku TOUR DE FRANCE, ako je uvedené dalej:

TOUR DE FRANCE

TP

de
a obrazovii ochrannti znamku EU LE TOUR DE FRANCE, ako je uvedené dalej: ‘fﬂ_ﬂ'\(

Sddny dvor zdoéraziiuje, ze EUIPO sa dopustil chyby, ked’ usudil, Ze kolidujice ochranné znamky nie st koncep¢ne podobné. Na tejto tirovni by totiz
bola podobnost mal4, ak by ¢ast verejnosti vnimala ochrannt zndmku Tour de X ako oznacenie cyklistickej sttaze. Toto pochybenie vSak nema
vplyv na neexistenciu pravdepodobnosti zameny.
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Z rozhodnuti centra ADR

(doménove spory)

<c-and-a-online.sk>
Rozhodnutie 55/2023 z 5. februara 2024

SUMMARY

The Complainant requested that the domain name <c-and-a-online.sk> is transferred from its current Domain name hol-
der to itself on the basis of an alleged infringement of the trade marks “C&A”. The domain name was not in use at the time
of filing the complaint, but the proven past use of the domain name had been established. The Expert noted the similarity
of the Protected Sign with the Domain Name and the reputation of the Protected Sign among the relevant public. Neither
a subjective right nor a legitimate interest in the Domain Name was claimed by the Holder nor proven. The Complainant
has sufficiently demonstrated the lack of good faith on the part of the Holder in registering the Domain (also referring to
the goodwill of the Protected Mark) and the past use of the Domain (also referring to the operation of a parasitic website
on the Domain). The Expert thus concluded that all necessary conditions required by the ADR Rules were met and there-
fore ordered the transfer of the domain <c-and-a-online.sk> to the Complainant.

KIicové slova
Podobnost oznaceni; dobré meno; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; nedostatok dobrej viery, parazitujica
webova stranka.

Keywords
Similarity of signs, reputation; absence of a right or legitimate interest; lack of good faith; parasitic website.

Doména: <c-and-a-online.sk> Vybrané pravne vety

Cislo a datum rozhodnutia: 55/2023, 5. februara 2024 »Stazovatel' v navrhu vyslovne tvrdil, Ze chranené ozna-
¢enie ma dobré meno (pozri bod 10 tohto rozhodnutia),

Rozhodoval expert centra ADR': JUDr. Toma$ Klinka pricom uviedol a preukazal tieto konkrétne skutocnosti:

e na Slovensku vykonava stazovatel obchodnu cinnost
prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti, ktora do-
siahla za poslednych pat rokov trzby v rozpati od 126 do
220 miliénov eur roc¢ne,

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literatire: Doteraz necitované v literatire « dcérska spolo¢nost stazovatela ma na Slovensku obchod-

né prevadzKky od roku 2007, teda viac ako 15 rokov, co

Odkaz na celé znenie rozhodnutia: osvedCuje dlhodobu aktivnu pritomnost chraneného
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2024/ oznatenia v obchodnom styku na uzemi Slovenskej re-
03/c-and-a-online_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf publiky,

¢ 15 prevadzok dcérskej spolo¢nosti je umiestnenych vo
vSetkych krajskych mestach a vacsich regionalnych cen-

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla pravidiel ADR a roko-
vacieho poriadku. UZito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/.
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trach (Bratislava 3-krat, Trnava, Nitra, Trencin, Prievidza,
Zilina 2-krat, Banska Bystrica, Liptovsky Mikulas, Poprad,
Presov, KoSice 2-krat), ¢o preukazuje zemepisny rozsah
pouzivania, pokryvajuci celé izemie Slovenskej republiky,

« stazovatel sticasne aktivne zabezpecuje znamkovu ochra-
nu chraneného oznacenia na uzemi Slovenskej republi-
ky od roku 1973 (pozn. TK: zrejme tu ma byt uvedeny
rok 1957, pozri bod 8 tohto rozhodnutia), pricom ma
v sucasnosti zaregistrovanych 28 ochrannych znamok
obsahujucich slovny prvok identicky s chranenym ozna-
¢enim s platnostou na tizemi Slovenskej republiky,

¢ v neposlednom rade v kontexte ustilenej rozhodova-
cej praxe dolezitym znakom toho, Ze znamka ma dobré
meno na prisluSnom tUzemi, si aj dokazy preukazuji-
ce, Ze dobré meno ochrannej znamky bolo opakovane
uznané a znamke bola poskytnuta zvySena ochrana proti
porusujucim ¢inom rozhodnutiami sidov alebo znam-
kovych tradov, najma ak su tieto rozhodnutia nedavne
(odborné rozhodnutie experta ¢. 40/2022 <ferring.sk>).
Stazovatel v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
EUIPO o namietkach ¢. B3 141411z 08.06.2023, ktorym
bolo slovnej ochrannej znamke Eurdpskej unie ¢. EUTM
000105882 ,C&A" priznané silné dobré meno (reputa-
cia) pre ,oblecenie, ako aj na tam pouzité dokazy ako na
podporné dokazy preukazujtice dobré meno chraneného
oznacenia aj pre uzemie Slovenskej republiky.“ (bod 33)

»Suhlasim s navrhovatelom, Ze uvedené skutoc¢nosti, naj-
ma tie kvantitativne, tykajice sa podielu na trhu, intenzi-
ty zemepisného rozsahu a dizky pouZivania chraneného
oznacenia, zvlast v ich vzajomnej kombinacii, umoznuju
zaver, Ze chranené oznacenie ma na uzemi Slovenskej
republiky dobré meno, a to pre tovary oblecenie a stavi-
siace sluzby maloobchodny predaj oblecenia a online
predaj oblecenia.” (bod 34)

,V tejto suvislosti dodavam eSte niekol’ko poznamok obi-
ter dictum. Neuslo mojej pozornosti, Ze citované namietko-
vé rozhodnutie EUIPO nie je pravoplatné (podané odvola-
nie stazovatela ¢. R1667/2023), nic to vSak nemeni na tom,
a ani odvolaci senat EUIPO to nedokaZe v tomto pripade
zvratit, Ze namietkové oddelenie v predmetnom rozhod-
nuti (str. 22) skutocne konstatovalo dobré meno slovnej
ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. EUTM 000105882
,C&A"“ pre oblecenie, i ked toto konstatovanie EUIPO ne-
smerovalo Specificky k tuzemiu Slovenskej republiky.
V tejto teritoridlnej suvislosti beriem do uvahy aj judika-
tdru Stdneho dvora EU, (citujem): ,Ak skorsia ochrannd
zndmka SpolocCenstva uZ md na podstatnej Casti tizemia
Eurdpskej tinie dobré meno, ale nie u prislusnej skupiny ve-
rejnosti clenského Stdtu, v ktorom bola podand prihldska ne-
skorsej ndrodnej ochrannej zndmky, ktord bola dotknutd nd-
mietkou, majitel’ ochrannej zndmky Spolocenstva méZe po-
Zivat' ochranu podla ¢ldnku 4 ods. 3 smernice 2008/95, ak sa
ukdze, Ze Cast’ uvedenej verejnosti, ktord nie je z obchodného

hladiska nepodstatnd, poznd tiito ochrannt zndmku, pricom
ju ddva do stvislosti s neskorSou ndrodnou ochrannou zndm-
kou, a Ze vzhladom na vSetky rozhodujice okolnosti prejed-
ndvanej veci existuje bud’ skutocny a bezprostredny zdsah
do ochrannej zndmky Spolocenstva v zmysle tohto ustanove-
nia, alebo aspori vdzne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo
v budiicnosti déjst. (rozsudok SD EU vo veci C-125/14 Iron
Smith z 2. septembra 2015, bod 34).“ (bod 35)

,V prejednavanom pripade je teda potrebné v prvom
rade zohladnit, ¢i drzitel vedel alebo mohol vediet, Ze sta-
Zovatel pouziva zhodné chranené oznacenie, co by mohlo
viest k pravdepodobnosti zameny. Ako bolo uvedené, sta-
Zovatelovi patria prava k chranenému oznaceniu minimal-
ne od roku 1957, resp. 2004 (pozri body 8, 21 a 22 tohto
rozhodnutia), pricom chranené oznacenie ma dobré meno
(pozri bod 27 a nasl. tohto rozhodnutia). UZ tieto dve sku-
tocnosti - ¢asova prednost’ a dobré meno - samy osebe
zakladaji prezumpciu o tom, Ze drzitel v ¢ase registra-
cie domény (10. 12. 2017) vedel alebo mohol vediet
o podobnom chranenom oznaceni staZovatela. NavySe
o zlej viere drzitela spolahlivo svedcia aj dalSie pre-
ukazané skutocnosti, konkrétne pouZivanie domény
vrokoch 2020 az 2023. Stazovatel preukazal, Ze v uve-
denom obdobi bola na doméne verejne dostupna we-
bova stranka, ktoru s ohl'adom na uvedenie hlavného
loga (ochrannej znamky) stazovatela, Struktiry webo-
vej stranky, odkazov, e-shopu a dalSich zavadzajucich
informacii, povazujem za neautorizovanu, parazitu-
juceho a nelegalnu ,kvazi affiliate“ webovu stranku,
ktora poskodzovala staZovatela a potencialne aj spot-
rebitel'ska verejnost. V kazdom pripade, s ohladom na
preukazané skuto¢nosti ide zo strany drZitela o nepri-
jatel'né spravanie, ktoré je nezlucitel'né so zakladnou
poZiadavkou dobromyselnosti a poctivosti a ktoré sa
drzitel’ navySe ani nesnazil vysvetlit' ¢i ospravedlnit.”
(bod 46)

,Drzitel teda naplnil skutkovt podstatu v zmysle ¢l. 3.4.3
Pravidiel ADR, Ze doména bola zaregistrovana alebo zis-
kana predovsetkym so zamerom narusenia hospodarskej
¢innosti stazovatela a aj podla ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR, Ze
doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnut neo-
pravneny zisk tym, Ze v dosledku pravdepodobnosti za-
meny medzi doménou a chranenym oznacenim pritahu-
je pouzivatelov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj
v sieti internet drzitela alebo tretej osoby. K tomu dodavam
obiter dictum, Ze dikcia bodu 3.4.4 Pravidiel ADR, spomi-
najuca explicitne len pravdepodobnost zameny, na prvy
pohlad akoby nezohladnovala situaciu, ked’ ma chranené
oznacenie dobré meno, ale to by bola nespravna a neuplna
interpretacia. Ak totiZ plati, Ze doména moézZe pritahovat
pouzivatelov na webov stranku v dosledku pravdepodob-
nosti zdmeny s chranenym oznacenim, o to viac a fortiori
plati, Ze sa tak méze diat’ - ako v tomto pripade - v dosled-
ku dobrého mena chraneného oznacenia a podobnosti
chraneného oznacenia s doménou.” (bod 47)
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Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poziadal o prevod domény <c-and-a-online.sk>
z jej drzitela na seba, a to z dévodu tvrdeného zasahu do
svojich prav z ochrannych zndmok ,C&A" s ucinkami aj
v Slovenskej republike. Doména bola v ¢ase podania navr-
hu nepouzivanj, ale preukdzané bolo jej pouzivanie v mi-
nulosti. Expert konstatoval podobnost chraneného ozna-
Cenia s doménou a tieZ dobré meno chraneného oznacenia
v relevantnej ¢asti verejnosti. Subjektivne pravo ani legi-
timny zaujem k doméne neboli drzitelom tvrdené ani pre-
ukazané. Stazovatel dostatocne preukazal nedostatok dob-
rej viery drzitela pri registracii domény (s poukazom na
dobré meno chraneného oznacenia) a minulom pouzivani
domény (s poukazom na prevadzkovanie parazitujicej we-
bovej stranky na doméne). Konstatujtc splnenie vsetkych
nutnych podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vrozhodnuti <c-and-a-online.sk> je prehladne zosuma-
rizovany pristup k preukazania dobrého mena ochrannej
znamKky v doménovom ADR a tieZ vyznam tejto skutoc-
nosti pre posudenie (ne)dobrej viery drzitela domény.

Tymto rozhodnutim sa potvrdila linia rozhodnuti,
podla ktorych priestor na dobri vieru drzitela domény

je tym uzsi, ¢im je vyssia rozliSovacia sposobilost chra-
neného oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré siu
zhodné alebo podobné s prvkami domény, a je prak-
ticky uplne eliminovany v pripade konstatovania dob-
rého mena chraneného oznacenia; k tomu pozri aj od-
borné rozhodnutie experta ¢. 22 /2020 <converse.sk>
(bod 78), odborné rozhodnutie experta ¢. 27/2020
<backmarket.sk> (bod 44), odborné rozhodnutie
experta ¢. 36/2022 <arla.sk> (bod 57), odborné roz-
hodnutie experta ¢. 41/2022 <canalplus.sk> (bod 40),
odborné rozhodnutie experta ¢. 51/2023 <isostar.sk>
(bod 49) a tiez neskorsie odborné rozhodnutie exper-
ta €. 60/2024 <segafredo.sk> (bod 48).

Pouzivanie domény na ucely parazitujicej webovej
stranky je vzdy pouzivanim domény v zlej viere. Za pa-
razitujicu webovu stranku je potrebné povazZovat sta-
Zovatelom neautorizovani webovu stranku, na ktorej
je pouzité hlavné logo (ochranna znamka) stazovatela,
pricom S$truktiura webovej stranky, odkazov, e-shopu
a dalSich prvkov je sposobila klamat pouzivatelov
internetu v tom zmysle, Ze by mohli nadobudnit ne-
spravny dojem, Ze ide o ,affiliate” webovu stranku ob-
chodne prepojeni so stazovatelom.

<madel.sk>
Rozhodnutie 54/2023 z 22. januara 2024

SUMMARY

The Complainant requested that the domain name <madel.sk> is transferred from its current Domain name holder to
the company Madel S.p.A. on the basis of an alleged infringement of the Complainant's trade mark rights containing
the word element “Madel” and the infringement of the Complainant’s company name. The Complainant succeeded in
proving both the existence of the protected sign and identity with the Domain <madel.sk>. At the same time, it was
confirmed that the existence of a likelihood of confusion was established. Moreover; it was established that the Domain
was registered or acquired without the Domain name holder having the right or legitimate interest. The Complainant,
however, did not meet its burden of proof in relation to showing that the Domain was not registered, acquired, and used
in good faith. Thus, one of the basic conditions required by the ADR Rules for the Complainant’s success in the matter
has not been met. Noting that the necessary conditions set out in the ADR Rules have not been met, the Complainant’s
proposal to transfer the Domain has been rejected.

KItcové slova

Zhodnost oznaceni; ochranna znamka; obchodné meno; dobré meno; pravdepodobnost zameny; ukoncenie ¢innosti
distribudtora; existencia prava alebo legitimneho zaujmu; Gcel a rozsah ADR; dokazné bremeno staZovatela; absencia
preukazania nedostatku dobrej viery.

Keywords

Identity of signs; trademark; trade name; reputation; likelihood of confusion; termination of distribution; existence
of a right or legitimate interest; purpose and scope of ADR; complainant’s burden of proof; failure to demonstrate lack
of good faith.
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Z ROZHODNUTi CENTRA ADR

Doména: <madel.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 54/2023, 22. januara 2024
Rozhodoval expert centra ADR®: JUDr. J4n Lazur, LL.M.

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

0Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2024/02/
Madel_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

,V nadvaznosti na vSetky uvedené skutoc¢nosti expert kon-
Statuje, Ze staZzovatel nepreukazal, aby v tomto pripade
doslo k naplneniu niektorej z demonstrativnych situacii
uvedenych v ¢l. 3.4 Pravidiel ADR. Expert ma za preukaza-
né, ze drzitel zaregistroval doménu 2. 2. 2006 s vedomim sta-
zovatela, resp. minimalne s jeho konkludentnym stihlasom.
Takéto konanie nemozno povazovat za konanie zo strany dr-
zitela, ktoré by nebolo realizované v dobrej viere. Preto je po-
trebné skimat, Ci pripadné nasledné konanie drzitela mohlo
viest ku konstatovaniu zlej viery na strane drzitela. Ani do-
Casné presmerovanie domény e-shop (Drogerie.sk), ktoré
bolo taktiez realizované bez toho, aby staZovatel takéto pre-
smerovanie akymkolvek sposobom namietal, nemozno po-
vazovat za preukazanie zlej viery na strane drzitela. Expert
je zaroven toho nazoru, Ze ani aktualne deaktivovanie we-
bovej stranky pristupnej na doménovom mene <madel.sk>
nemozno vykladat ako konanie drzitela, ktoré by viedlo ku
konstatovaniu zlej viery na strane drzitela. Taktiez skutoc-
nost, Ze drzitel' preukazatelne nadalej pouziva e-mailové ad-
resy xxx@madel.sk, ¢o nepochybne nadvazuje na dlhoro¢nti
obchodnu spolupracu so staZovatelom, nemozno povazo-
vat za konanie drzitela, ktoré by bolo v zlej viere, osobitne
v pripade, ak obsah e-mailovej komunikacie predlozenej zo
strany drzitela, ktora prebiehala prostrednictvom e-mailo-
vych adries xxx@madel.sk, nevykazuje Ziadne naznaky toho,
aby dochadzalo k poskodzovaniu prav stazovatela, a zaroven
bertc do uvahy aj td skutocnost, Ze ku dinu vydania tohto
rozhodnutia je obchodnym menom drzitela stale oznacenie
,MADEL Slovakia, s. 1. 0. Obiter dictum, expert dodava, Ze
v pripade, ak by v bududcnosti stazovatel pripadne uspel
proti drzitelovi s podanou Zalobou na uloZenie povinnosti
zmenit obchodné meno a drzitelovi by bola pravoplatne ulo-
Zena povinnost' zmenit' obchodné meno, a aj napriek zme-
ne obchodného mena by drzitel v budticnosti pokracoval
v pouZivani e-mailovych adries xxx@madel.sk v komunikacii
s tretimi stranami, nie je mozné vylucit, Ze by to malo dolezity
vplyv na rozhodovanie o tom, ¢i by takéto konanie preukaza-
lo existenciu nedostatku dobrej viery na strane drzitela. Pre

aktualne rozhodovanie experta je vsak rozhodujuci stav,
ako bol preukazany ku diu vydaniu tohto rozhodnutia.
Podobne, expert berie do uvahy tvrdenie stazovatela, ktoré
stazovatel uviedol vo vyjadreni k duplike, a to, Ze, ak by bola
doména <madel.sk> nadalej v drzbe drZitela, riziko zameni-
telnosti by salen viac zvySovalo, najma v momente, kedy by ju
zacal opat pouzivat. Aj v tejto suvislosti expert zdoraziiuje, ze
to, ako bude alebo hypoteticky moze byt doména <madel.sk>
pouzivana zo strany drZzitela, v budicnosti moézZe mat’ rele-
vantny dopad na buduice konania, pre aktualne konanie je
vSak rozhodujuci aktualny skutkovy stav. Aktualne tak stazo-
vatel nepreukazal ani svoje tvrdenie, ktoré uviedol v navrhu,
ato, Ze doména bola alebo ma byt pouZzivana s cielom dosiah-
nut neopravneny zisk tym, Ze v désledku pravdepodobnosti
zameny medzi doménou a chranenymi oznaceniami stazo-
vatela ma hrozit, Ze priemerny (slovensky) spotrebitel bude
povazovat predmetntl webovu stranku stazovatela a na nej
pontkané produkty za tovary vyrabané alebo distribuované
stazovatelom. Taktiez expert pre uplnost zdéraziuje, Ze ak
stazovatel tvrdil, Ze v tomto pripade doslo k nedobromysel-
nej registracii domény prinajmensom s ohladom na naplne-
nie hypotéz uvedenych v ustanoveniach ¢lankov 3.4.1 az 3.4.3
Pravidiel ADR, stazovatel tieto svoje tvrdenia nepreukazal.
Co sa tyka ¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR, staZovatel nepreukazal, ze
drzitel registroval alebo ziskal doménu bez predchadzajticej
dohody so stazovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou.
Co sa tyka ¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR, staZovatel nepreukazal, ze
drzitel doménu zaregistroval alebo ziskal s cielom zabranit
stazovatelovi pouzit uvedené chranené oznacenie v ramci
zodpovedajicej domény. Napokon, ¢o sa tyka ¢l. 3.4.3 Pravi-
diel ADR, stazovatel nepreukazal, Ze doména bola zaregis-
trovana alebo ziskana predovsetkym so zdmerom narusenia
hospodarskej ¢innosti stazovatela.” (bod 182)

LExpert povazuje za dolezité zdoéraznit a obom strandm
komunikovat, Ze Ziadnym spdsobom nevylucuje, Ze v budtic-
nosti sa moZe drzitel dopustit’ konania, ktoré naplni pred-
poklady pouzivania domény v zlej viere. Zo vSetkych dote-
raz prednesenych tvrdeni a dokazov predloZenych zo strany
stazovatela vSak expert ku diu prijatia tohto rozhodnutia
konstatuje, Ze stazovatel vo vztahu k preukazaniu spl-
nenia ¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze doména nebola zaregistro-
vana, ziskana a pouzivana v dobrej viere.” (bod 183)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poziadal o prevod domény <madel.sk> z jej dr-
zZitela na spolo¢nost Madel S.p.A. z dévodu tvrdeného zasa-
hu do prav stazovatela k ochrannym znadmkam obsahujicim
slovny prvok ,Madel“ a do prav k obchodnému menu stazo-
vatela. Stazovatel' v konani preukazal existenciu chraneného
oznacenia a preukazal aj to, Ze doména <madel.sk> je zhod-
na s chranenym oznacenim. Zaroven bolo konstatované aj
splnenie podmienky pravdepodobnosti zameny, ako aj to,
Ze doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal
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sucasny drzitel' k doméne, respektive chranenému oznace-
niuy, pravo alebo legitimny zaujem. Stazovatel vSak neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, Ze doména
nebola zaregistrovang, ziskana a pouzivana v dobrej viere.
Nedoslo tak k splneniu jednej zo zakladnych podmienok, kto-
ré Pravidla ADR pozaduju na dosiahnutie ispechu stazovate-
la vo veci. Konstatujic nesplnenie nevyhnutnych podmienok
stanovenych v Pravidlach ADR expert navrh stazovatela na
prevod domény zamietol.

Rozhodnutie <madel.sk> patri rozsahom (39 stran)
k tym dlh$im a podrobne odévodnenym. Jeho vyznam
vsak spociva najma v déoslednom trvani experta na spl-
neni vSetkych Styroch podmienok, ktoré na vyhovenie
navrhu stanovuji Pravidla ADR. Konstatovanie existen-
cie chraneného oznacenia (1. podmienka), konstato-
vanie pravdepodobnosti zaimeny alebo dobrého mena
(2. podmienka) a konStatovanie absencie prava alebo
legitimneho zaujmu drzitela (3. podmienka) neposta-
Cuje, ak zaroven nebola preukazana zla viera drzitela
(4. podmienka).

Rozhodnutie <madel.sk> nadvézuje na liniu rozhod-
nuti o drziteloch, ktori sd, resp. boli distribiitormi

produktov pochadzajicich od staZovatelov. Tieto domé-
nové spory su spravidla komplikované, skutkovo aj prav-
ne. Zo strany experta je potrebna obozretnost’ a zvySena
citlivost na skutkové detaily s cielom najst’ spravodlivé
rieSenie doménového sporu v silade s Pravidlami ADR.
Prihliadat’ by pritom mal aj na dlhodobo ustaleny stav
pri pouzivani domény distribitorom, existenciu sta-
Zovatelovho siihlasu (¢o i len konkludentného) s regis-
traciou a pouzivanim domény a tieZ na pripadné excesy
v pouzivani domény zo strany drzitela. Medzi dalSie
rozhodnutia z tejto ,distribiitorskej“ linie mozno zara-
dit’ napriklad odborné rozhodnutie experta ¢. 6/2018
<lincolnelectric.sk> (navrhu vyhovené), odborné rozhod-
nutie experta ¢. 37/2022 <cws.sk> (navrhu vyhovené),
odborné rozhodnutie experta ¢. 44/2022 <umbroll.sk>
(navrh zamietnuty), odborné rozhodnutie experta
€. 45/2023 <stiga.sk> (navrh zamietnuty).

Zaverecna poznamka: aj po viac ako roku od vydania
rozhodnutia ¢. 54/2023 <madel.sk> ostava drzitel tejto
domény nezmeneny, i ked’ medzitym dos$lo k zmene ob-
chodného mena spolo¢nosti drzitela tak, Ze aktualne uz
neobsahuje oznacenie ,madel".

TECHNOLOGICKY POKROK A SUKROMNE PRAVO

XVII. LUBYHO PRAVNICKE DNI

XVII. Dies Luby iurisprudentiae / XVII. Luby Law Days - Technological developments and private law

25.-26. september 2025, Smolenice

Nadécia Stefana Lubyho (Stefan Luby Foundation)

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta (Trnava University in Trnava, Faculty of Law)

Slovenska akadémiavied, Ustav §tatu a préva (Slovak Academy ofiSciences, Institute of State and Law)
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SPRAVY Z UPV SR

F | Spravy z UPV SR

Data priemyselnych prav na Slovensku
zarok 2024

Zatiatkom roka 2025 UPV SR zhromazdil $tatistické tida-
je o poctoch podani priemyselnych prav za uplynuly rok.

V roku 2024 bolo podanych celkovo 3 337 narodnych
prihlaSok ochrannych znamok, ¢o predstavuje narast
takmer o 22 % v porovnani s predchadzajicim rokom.
Vyrazny rast bol zaznamenany aj pri prihlaskach eurdp-
skych ochrannych znamok. Pocet prihlaSok EUTM dosiahol
v roku 2024 hodnotu 1 067, pricom v roku 2023 ich bolo
podanych 778, ¢o predstavuje medziro¢ny narast o 37 %.
Podobny trend bol zaznamenany aj pri prihlaskach dizaj-
nov Spolocenstva, kde pocet podani vzrastol zo 146 v roku
2023 na 285 v roku 2024, ¢o predstavuje narast o 95,2 %.

Ochranné znamky

V pripade patentov bol v roku 2024 na Slovensku zazna-
menany pokles poctu narodnych patentovych prihlaSok
0 18 % a pokles PCT prihlaSok o 22 %. Naopak, v pripade
uzitkovych vzorov bol v porovnani s rokom 2023 zazname-
nany narast o 14 %.

Pokial ide o zemepisné oznacenia, v roku 2024 bolo re-
gistrované jedno zemepisné oznacenie, a to ,JUNIPERUS"/
Trencianska borovi¢ka ,JUNIPERIES" - TRENCIN DISTIL-
LERY. Zaciatkom roka 2025 UPV SR eviduje registraciu
dalSieho zemepisného oznacenia - Trnavsky slad. Okrem
toho st momentalne v konan{ dal$ie Ziadosti na registra-
ciu zemepisného oznacenia, medzi ktorymi su Brhlovské
podlievané buchty, Muranske buchty a Liptovské Sialence,
a dve ziadosti na registraciu oznacenia pévodu vyrobkov -
Spissky Sipkovy lekvar a Liptovska bryndza.

Dizajny

narodné EUTM

= 2022 w2023 =2024

Patenty

2022 2023 2024

-18 % W narodné m PCT =22 %

ndrodné dizajny Spolotenstva

w2022 w2023 » 2024

Uzitkové vzory

2022 2023 14% 2024

Zdroj: Archiv UPV 2024 - 2025
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Spolupraca s univerzitami je klticova

Zatiatkom roka 2025 predseda UPV SR spolu s dekan-
kou Fakulty prava Paneur6pskej vysokej skole Katarinou
Smigovou podpisali dohodu o spolupraci. Predmetom tejto
dohody je vzajomna spolupraca v oblasti akademického
skiimania pravnych otazok a problémov suvisiacich s ¢in-
nostami v pdsobnosti UPV SR tykajicich sa vzdeldvania,
vedy, vyskumu a pripravy Studentov a absolventov prava
na ich poslanie.

V predchadzajicom roku Urad priemyselného vlastnic-
tva SR spolupracoval s Ekonomickou fakultou a Pravnickou
fakultou Univerzity Mateja Bela a s Paneurépskou vysokou
skolou pri vyucbe predmetov suvisiacich s oblastou dusev-
ného vlastnictva v rdmci 6smich aktivit a troch univerzit-
nych predmetow.

Jednym z prikladov je univerzitny predmet ochrana ino-
vdcii, v ktorom sme pomohli Studentom prepojit tedriu
s praxou, naucili ich chranit’ svoje napady a pomohli sme
im aj ziskat cenné poznatky o tom, ako inovacie premenit
na konkuren¢nt vyhodu.

Spolupraca UPV SR s univerzitami je vzajomne prospes-
nad - univerzity ziskavaju odbornd podporu pri ochrane
inovacii, ¢im zvySuju hodnotu svojho vyskumu a celkového
povedomia o tejto oblasti, zatial' ¢o UPV pomaha zabezpe-
Cit efektivne vyuzitie dusevného vlastnictva v praxi. Dlho-
dobé partnerstvo medzi tymito inStitiiciami je preto ne-
vyhnutné na udrzanie konkurencieschopnosti Slovenska
v oblasti vedy, vyskumu a modernych technolégii.

Zdroj: UPV SR 2025

Prvé bilateralne stretnutie v roku 2025

Koncom februara tohto roka navstivila nas trad dele-

gacia z Madarského dradu dusevného vlastnictva vedena
jeho predsedom Szabolcsom Farkasom. Bola to jeho prva
navsteva na Slovensku od nastupu do funkcie (maja 2023).
Pre UPV SR to bolo zarovei prvé bilaterdlne stretnutie
vroku 2025.

Madarski delegaciu dopliial hlavny poradca predsedu
uradu pre pravo a politiku Csaba Baticz a hlavna poradky-
na predsedu uradu pre stratégiu a medzinarodnu spolu-
pracu Kinga Udvardy-Marton. Za UPV SR bol na stretnuti
pritomny predseda dradu Pavol Gregorcok, podpredseda
uradu Martin Kral, riaditel'’ka pravneho odboru Jitka Miku-
licova a riaditel odboru komunikacie, vzdelavania a medzi-
narodnej spoluprace Martin Macko. Stretnutie moderoval
Emil Zatkuliak z odboru komunikacie, vzdeldvania a me-
dzinarodnej spoluprace.

Utelom bilateralneho stretnutia bola diskusia o aktual-
nych témach z oblasti priemyselného vlastnictva, rezonu-
juca na eurdpskej a medzinarodnej drovni, ako aj vymena
skusenosti a dobrej praxe z kazdodenného chodu narod-
nych uradov.

Zdroj: archiv UPV SR 2025

Navsteva korejskej delegacie v UPV SR

Zaciatkom marca 2025 navstivila Slovensko kérejska de-
legacia z Korejského instititu pre rozvoj (Korean Develop-
ment Institute). Navsteva sa realizovala v ramci programu
zdielania skusenosti (Knowledge Sharing Programme), na
ktorom od roku 2016 participuju ako partnerské organiza-
cie Slovenska inovacna a energeticka agentara (SIEA) a Mi-
nisterstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Korejska de-
legacia spolu so zastupcami SIEA a Ministerstva hospodar-
stva SR zavitala aj do Uradu priemyselného vlastnictva SR.

Knowledge
Sharing
Program

Cielom stretnutia v UPV SR bolo vzdjomne predstavit' in-
Stitdcie, prezentovat ich aktivity a diskutovat o moznostiach
spoluprace v oblastiach inovacii, priemyselného rozvoja a
hospodarskej politiky. Diskusie tohto druhu zohravaju kla-
¢ovu dlohu pri posiliiovani odbornych kapacit, rozvoji no-
vych stratégii a nachadzani efektivnych rieSeni udrzatelné-
ho hospodarskeho rastu a technologického pokroku.

Zdroj: UPV SR 2025
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... od posledného vydania ¢asopisu sa
v roku 2024 udialo este toto:

Studijna navsteva z Moldavskej republiky

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
15. 10. 2024 navstivila 5-¢lenna delegacia Statnej agentii-
ry pre duSevné vlastnictvo Moldavskej republiky. Navsteva
prebehla v ramci programu technickej pomoci TAIEX, kto-
ry je iniciativou Eurépskej inie na podporu krajin v pred-
vstupovom procese, a trvala tri dni.

Hlavnym cielom Studijnej navstevy bola vymena od-
bornych sktsenosti a osvedcenych postupov v oblasti im-
plementécie pravnych predpisov EU, konkrétne v oblasti
ochrannych znamok. Slovenska strana poskytla informa-
cie o procesoch harmonizacie legislativy s eur6pskymi
normami, ¢o je klticové pre Moldavsko v jeho priprave na
Clenstvo v Eur6pskej inii. Navsteva zaroven potvrdila dole-
zZitost medzinarodnej spoluprace pri zlepSovani systémov
ochrany dusevného vlastnictva v sulade s eurdpskymi Stan-
dardmi.

Zdroj: UPV SR 2024

Slavnosti Liptovskej bryndze

Koncom oktébra minulého roka sa v Liptovskom Miku-
148i uskutocnili Slavnosti Liptovskej bryndze, vyznamna
udalost’ pre region Liptov, ktord sa zamerala na podporu
a zachovanie tradi¢nej vyroby bryndze - jedného z najcha-
rakteristickejSich produktov slovenského vidieka.

Memorandum o ochrane Liptovskej bryndze

Jednou z hlavnych udalosti pocas slavnosti bolo podpi-
sanie memoranda o spolupraci medzi Uradom priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky, mestom Liptovsky
Mikulas a obc¢ianskym zdruzenim Bacova cesta. Memoran-
dum deklarovalo spolupracu pri snahe o ziskanie chrane-
ného zemepisného oznacenia pre Liptovsku bryndzu.

Zemepisnym oznacenim vyrobku je nazov urcitého
miesta, oblasti alebo vo vynimoc¢nych pripadoch kra-
jiny pouZivany na oznacenie vyrobku pochadzajiceho
z tohto miesta, oblasti alebo krajiny, ak ma tento vy-
robok specifickd kvalitu, povest alebo charakteristické
vlastnosti, ktoré moézu byt pripisané tomuto miestu,
oblasti alebo krajine, a vyroba, spracovanie alebo pri-
prava tohto vyrobku sa uskutoc¢iiuje vo vymedzenom
zemepisnom mieste, oblasti alebo krajine.

Zemepisné oznacenie pre Liptovski bryndzu pomaha za-
chovat tradicie, hodnoty a kvality vyrobku, zvySuje atrak-
tivitu a autentickost liptovského regiéonu a podporuje
miestnych producentov.

Zdroj: UPV SR 2024
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=  Spravy z WIPO

WIPO

Medzinarodny patentovy systém WIPO prekrocil
hranicu piatich miliénov zverejnenych prihlasok

Medzinarodny patentovy systém, spravovany Svetovou
organizaciou duSevného vlastnictva (WIPO), dosiahol
vyznamny uspech - prekro¢il hranicu piatich miliénov zve-
rejnenych patentovych prihlasok. Tento systém, znamy ako
Zmluva o patentovej spolupraci (PCT), od svojho vzniku
v roku 1978 umoZiiuje prihlasovatelom podat’ jedind pa-
tentovu prihlasku v jednom jazyku a Ziadat o ochranu vo
viac ako 150 krajinach.

Patentova prihlaska s ndzvom Zariadenie na spracova-
nie obrazu a metdda spracovania obrazu, ktora posunula
systém k tomuto vyznamnému milniku, patri spolo¢nosti
Samsung Electronics Co. Ltd. Tento vynalez je zamerany na
zlepSenie stabilizacie obrazu v mobilnych telefénoch a pri-
nasa pouzivatelom jasnejsie a kvalitnejsie fotografie.

Zaujimavostou je, Ze patmilionta prihlaska pochadza
z Kérejskej republiky, krajiny, ktord za posledné desatrocia
presla vyraznou ekonomickou transformaciou vdaka ino-
vaciam a technologickému pokroku. Tento priklad ukazuje,
ako dusevné vlastnictvo a inovativne napady mozu poha-
nat hospodarsky rast a l'udsky pokrok.

Generalny riaditel WIPO Daren Tang pri tejto prilezitosti
zdoraznil dolezitost systému PCT pre podporu inovacii na
globalnej urovni. ,PCT za takmer 50 rokov svojej existencie
umoznilo rozsirenie prelomovych vyndlezov, ako st blue-
tooth technoldgie, elektrické vozidld Ci Zivot zachrarnuju-
ce vakciny. Systém ulahcuje inovdtorom ziskat' patentovu
ochranu vo viacerych krajindch a podporuje ich pri vyuZiva-
ni toho najcennejsieho zdroja - ludskej vynaliezavosti.”

Zdroj: WIPO 2024

Nova verzia medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb pre ochranné znamky od 1. januara 2025

0d zaciatku roka 2025 nadobuda tcinnost nova verzia
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, znadmeho ako
NCL (12-2025). Dvanasta aktualizacia systému, pouzivané-
ho na zapis ochrannych zndmok, je spravovani Medzina-
rodnym uradom Svetovej organizacie duSevného vlastnic-
tva (WIPO) v Zeneve.

NCL (12-2025) prinasa aktualizacie a zmeny tykajice sa
presnejsej klasifikacie tovarov a sluzieb, ktoré reflektuja ak-

tudlne trendy a potreby pri registracii ochrannych znamok.

Viac informécii je uvedenych aj na strankach UPV SR a WIPO.

Zdroj: UPV SR a WIPO 2025

=Q)) Spravy z EPO

Vzostup patentovej aktivity na eurépskych
univerzitach

Eurépske univerzity v po-
slednych desatrociach Coraz
viac prispievaju k inovaciam
prostrednictvom patentova-
nia. Podla studie Eurdpske-
ho patentového tiradu (EPO)
su zodpovedné za viac ako
10 % vSetkych patentovych
prihlasok podanych EPO
z Eurépy, ¢o je narast z pri-
blizne 6 % v roku 2000.
Tato Studia, ktord EPO pri-
pravil v spolupréci s Fraun-
hoferovym inStititom pre
vyskum systémov a inovAcii, analyzuje idaje o patentovani
z viac neZ 1 200 univerzit od roku 2000 do 2020.

% The role of European
universities in patenting
and innovation

A study of academic inventions at the EPO

Z Fraunhofer

Prezident EPO Anténio Campinos poznamenal, Ze hoci
Eurépa vynikd v akademickej prestizi, ¢asto zaostava
v prepojeni vyskumu a komeréného dspechu. V stadii po-
ukazuje na doleZitost patentov pre univerzity, ktoré ich
moZu vyuZzivat prostrednictvom licencii, spoluprace alebo
startupov. Napriek tymto iniciativam az 10 % startupov
s akademickymi patentmi nakoniec prestiva svoju ¢innost
do USA.

Koncentrdcia patentov na poprednych univerzitdch

V rdmci Eurépy dominuje mala skupina aktivnych uni-
verzit, ktora podava polovicu vSetkych akademickych pa-
tentov. Patri medzi ne napriklad Univerzita Grenoble Alpes,
Technicka univerzita v Mnichove ¢i Univerzita v Oxforde.
Zatial’ ¢o vacsie krajiny s rozvinutym priemyslom, ako Fran-
cuzsko, Nemecko a Spojené kralovstvo, podavaju najvacsi
pocet patentov, krajiny s niZ§im poctom patentovych pri-

Vv

hlasok ¢asto podavaju vyssi podiel akademickych patentov.

Studia odhalila aj vysokii mieru spoluprace medzi uni-
verzitami, vyskumnymi nemocnicami, verejnymi vyskum-
nymi organizdciami a podnikmi. Transnarodna spolupraca
je ale stale slab4, ¢o naznacuje pretrvavajicu fragmentaciu
eurépskeho trhu pre vyskum a inovacie. Stddia tiez zddraz-
niuje potrebu lepsie prepojit inovacné centra a podporovat
spolupracu medzi univerzitami a priemyslom.

Cela stadia je dostupna na stranke EPO.

Zdroj: EPO 2024
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Vlastnictvo prav dusevného vlastnictva posiiva
europske firmy vpred

Nova S$tudia, ktora zverejnili Eurépsky patentovy urad
(EPO) a Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO), analyzuje vztah medzi pravami dusevného vlas-
tnictva a vykonnostou firmy v Eurdpskej uUnii. Vysledky
ukazuju, Ze vlastnictvo patentov, ochrannych znamok alebo
dizajnov ma vyznamny pozitivny vplyv na prijmy, zames-
tnanost a mzdy vo firmach, pricom tento efekt je obzvlast
vyrazny pri malych a strednych podnikoch (MSP).

Firmy, ktoré vlastnia prava dusevného vlastnictva, generu-
ju prijmy na zamestnanca o 23,8 % vysSie v porovnani s fir-
mami bez vlastnictva tychto prav. Navyse, tieto spolo¢nosti
vyplacaji zamestnancom v priemere o 22,1 % vyssSie mzdy. Po
zohladneni faktorov, ako je sektor Cinnosti ¢i krajina povodu,
sa ukazalo, Ze velké firmy s pravami dusevného vlastnictva
maju stale o 16 % vyssie prijmy na zamestnanca. V pripade
MSP je tento rozdiel eSte markantnejsi - az o 44 %.

Napriek tymto vyhodam vsak iba 10 % malych a stred-
nych podnikov v EU vlastni aspoii jeden z troch typov prav
dusevného vlastnictva, zatial ¢o medzi velkymi firmami
ich vlastni takmer 50 %.

Stidia poukazuje aj na odvetvia, kde je vlastnictvo prav
dusevného vlastnictva najrozsirenejSie. Medzi ne patria:
¢ informacné a komunikacné technolégie (14,8 %),
vyroba (14,2 %),
¢ zasobovanie vodou a spracovanie odpadu (12,0 %),
vedecko-technické ¢innosti (10,7 %),
¢ vel'koobchod a maloobchod (10,6 %).

Stadia zdéraziiuje, Ze firmy vlastniace patenty zazna-
menavaju este vyraznejSie prinosy, s prijmami na zames.
tnanca vyss$imi o 28,7 % a mzdami o 43,3 %, v porovnani
s firmami bez patentov. Vlastnictvo prav dusevného vlas-
tnictva sa ukazuje ako ddlezity nastroj na posilnenie eko-
nomického vykonu a konkurencieschopnosti eurdpskych
firiem. Zvlast malé a stredné podniky by mali zvazit ochra-
nu svojich inovacii, aby mohli naplno vyuZit potencial svo-
jich ndpadov a posilnit postavenie na trhu.

Viac informacii je dostupnych na webovej stranke EPO
alebo EUIPO.
Zdroj: EPO, EUIPO 2025

R Spravy z EUIPO

Aplikacie pouzivané pri porusovani prav
dusevného vlastnictva

V roku 2016 spustilo Stredisko pre sledovanie poruso-
vania prav dusSevného vlastnictva (dalej stredisko) sériu
$tadii o obchodnych modeloch porusujuicich prava dusev-
ného vlastnictva. V juli vydalo stredisko spravu, ktora je
6. vydanim série a zameriava sa na kriminalne hrozby pre
dusevné vlastnictvo suvisiace s aplikaciami.

Aplikacie vo svojej podstate umoZituju spolo¢nostiam
rozSirovat zakaznicku zadkladiiu a zmodernizovat svoje ob-
chodné procesy. Urychluju digitalnu transformaciu a vyvi-
jaja klicové nastroje nielen pre podnikatelski sféru, ale aj
pre kultdru, verejnt spravu a vzdelavanie.

S vyhodami, ktoré aplikacie prinasaju, prisli zaroven
aj problémy s poruSovanim prav duSevného vlastnictva.
V prostredi aplikacif zloCinci rozvinuli svoje nezakonné
Cinnosti velmi efektivne, s vysokou troviliou anonymity.
Stadia EUIPO identifikovala $tyri hlavné obchodné modely
porusujuce prava suvisiace s aplikaciami:

e porusovanie digitdlneho obsahu chraneného autorskymi
pravami,

e predaj a propagacia fyzického tovaru porusujiceho pra-
va duSevného vlastnictva,

e porusovanie prav na Skodlivé a podvodné tcely,
e kradeZ obchodného tajomstva.

Analyza Styroch obchodnych modelov prispela k identi-
fikacii vznikajucich hrozieb suvisiacich s aplikdciami, kde
sa porusuju prava duSevného vlastnictva - vyuzivanie dark
webu, umelej inteligencie, zneuZivanie kryptomien, malvér
a podvodné aplikacie, faloSné recenzie a podobne. Defino-

vanie a urcenie hrozieb pomohlo identifikovat devat donu-
covacich a vySetrovacich opatrent:

e zvySovanie povedomia,

e finan¢né vySetrovanie,

 forenzna analyza kryptomien,

e zhromaZdovanie a spracovanie elektronickych dokazov,

e spolupraca so spolo¢nostami, ktoré vyvijaja aplikacie,

e navody na predkladanie dékazov o trestnych ¢inoch su-
visiacich s poruSovanim prav dusevného vlastnictva.

Viac informacii je dostupnych v Stadii EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2024
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Vplyv metaverza na porusovanie a vymahanie
prav dusevného vlastnictva

Metaverzum ako novovznikajtci digitalny priestor integ-
rujuci technolégie rozsirenej a virtualnej reality prinasa za-
sadné prilezitosti aj vyzvy pre oblast ochrany dusevného
vlastnictva. V najnovsej studii, ktord uskutoc¢nilo EUIPO, sa
analyzuje, ako metaverzum ovplyviuje prava dusevného
vlastnictva vo vztahu k ich ochrane, porusovaniu a vymaha-
niu. Stddia poskytuje komplexny prehlad o hrozbach, ktoré
predstavuje virtualne prostredie pre tvorcov a vlastnikov
prav, a pontika navrhy modernych stratégii vymahania prav.

Metaverzum je definované ako pohlcujtice prepojené pro-
stredie, ktoré podporuje interoperabilitu medzi roéznymi
virtualnymi realitami a umoziuje pouzivatelom ziskavat
tovary a sluzby exkluzivne pre digitalny svet. Pre tvorcov,
ako su umelci, dizajnéri a vyvojari, otvara nové moznosti
na monetizaciu ich dusevného vlastnictva od digitilneho
umenia po virtualnu médu. Napriek tymto prilezitostiam
metaverzum predstavuje aj nové formy poruSovania prav
dusevného vlastnictva, kedZe digitilne diela m6zu byt lah-
ko replikované bez povolenia.

Stddia sa zameriava na $tyri hlavné oblasti:

1. Mapovanie technolégii metaverza - Identifikacia kla-
Covych technoldgii, ktoré umoznuji rozvoj metaverza
a ovplyvnuju jeho kreativny a ekonomicky potencial.

2. Analyza ekonomickych a spoloc¢enskych dopadov - Pre-
skimanie dosledkov metaverza na prava dusSevného
vlastnictva vratane ekonomickych, kriminologickych
a environmentalnych hladisk.

3. Identifikacia rizik zneuZzivania prav dusevného vlastnic-
tva - Analyza mechanizmov, ktorymi méze byt dusevné
vlastnictvo v metaverze zneuZité, a preskimanie hro-
zieb pre vlastnikov prav.

4. Vyhodnotenie vyziev pri vymahani prav - Navrh rieSe-
ni na efektivne vymahanie prav vratane rieSenia otazok
jurisdikcie a posilnenia pravnych kapacit prostrednic-
tvom novych pristupov a technolégii.

Stadia tiez zdoraziuje potrebu nasadit’ $pecializované
forenzné nastroje, ktoré pri blockchain technoldgii umoz-
nia sledovanie digitalnych aktiv a analyzu transakcii, aby
sa zabezpecila ochrana dokazov v sulade s pravnymi $tan-
dardmi.

Viac informacii je dostupnych na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2024
Spracoval: Erik Michridk

1 European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats - EMPACT.

Problémy s fal§ovanim a piratstvom

Na zaklade vysledkov operativnych akcii Eurdpskej
multidisciplinarnej platformy proti hrozbam kriminality
(z angl. EMPACT?!) mozno konstatovat, Ze prakticky aky-
kolvek tovar alebo sluzba mozu byt predmetom falSovania
alebo piratstva. Falzifikaty mozu tiez ovplyvnit zdravie
a bezpecnost udi, poskodzovat Zivotné prostredie a mat
negativny finan¢ny dopad na eurépsku ekonomiku, najma
na malé a stredné podniky (MSP).

Rizika spojené so zdravim, bezpecnostou obc¢anov a Zi-
votnym prostredim:

e Farmaceutické vyrobky: falzifikiaty liekov vyrobené
v tajnych laboratériach, kde sa nekladie déraz na hygie-
nu a bezpecnost, mozu predstavovat zdravotné rizika.

» Potraviny a napoje: nizka kvalita falSovanych vyrobkov
moze byt casto spojend s ohrozenim zdravia, naprik-
lad prebalovanim starych potravin s novymi datumami
spotreby:.

e Hracky: falSované nekvalitné verzie popularnych hra-
Ciek, ktoré nepresli riadnym testovanim, su trvalym
problémom. MozZné rizika zahfnaja vystavenie chemika-
lidm, riziko zadusenia, uskrtenia, irazu elektrickym prua-
dom, poskodenia sluchu a riziko poziaru.

e Nahradné diely: marketing falSovanych autodielov, naj-
ma airbagov, je rasticim trendom s vaznymi dosledkami
na bezpecnost cestujucich.

« Pesticidy: herbicidy, insekticidy a fungicidy predavané
ako originaly pod bezne pouzivanymi znackami mézu
obsahovat zakazané latky. PouZivanie lacnejSich, nele-
galnych a nekvalitnych produktov je rastiicim trendom,
ktory negativne ovplyviiuje polia a dalSie ekosystémy,
ako su populacie vciel.

 Elektronické zariadenia: falSované elektronické pro-
dukty m6zu obsahovat rovnaké materialy ako originaly,
ale aj nebezpecné toxické latky, ako su olovo, ortut, kad-
mium, arzén, berylium a bromované spomalovace hore-
nia.

Hrozby pre ekonomiku, zamestnanost’ a dane

Digitalne piratstvo: Roc¢né straty spdsobené falSova-
nim a digitalnym piratstvom v EU dosahuji 83 miliard eur
v predaji v 11 klticovych sektoroch, so stratami na daniach
a socialnom poisteni vo vyske 15 miliard eur a ohrozenim
670 000 pracovnych miest. Len v oblasti nelegalneho vy-
sielania cez internet sa roCne generuje nelegalny prijem vo
vyske 1 miliardy eur.
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Malé a stredné podniky: MSP zohravaju dolezita tlohu
v mnohych ekonomikach. MSP, ktorych dusevné vlastnic-
tvo bolo poruSené, maji o 34 % nizsiu Sancu na prezitie
ako tie, ktoré sa s porusovanim nestretli. Negativny vplyv
na Sance na preZitie je najvyrazne;jsi v pripadoch porusenia
patentovych prav.

Kriminalita v oblasti dusevného vlastnictva v ¢islach

V roku 2021 sa Rada EU rozhodla zaradit’ kriminalitu v ob-
lasti dusevného vlastnictva medzi priority organov presadzo-
vania prava, ¢o viedlo k zvySeniu poctu tcastnikov operacii
na presadzovanie prava v réznych krajinach. Tu sd niektoré
z hlavnych vysledkov za posledné dva roky (2022 az 2023):

e 1211 zatknuti,
¢ 1461 zacatych vySetrovani,

¢ 34,8 miliéna zabavenych falSovanych kozmetickych a par-
fumérskych vyrobkov,

¢ 1,2 miliéna zabavenych falSovanych autodielov,

¢ 100 kg zabavenych nelegalnych drog (nové psychoaktiv-
ne latky, anabolické latky) a 2 miliény farmaceutickych
vyrobkov,

¢ 8,8 milidna zabaveného falSovaného oblecenia a doplnkov,

¢ 301 341 kg zabavenych ryb a 10 120 kg pridavnych latok
zabavenych pre nelegalne rybolovné aktivity,

e 2 040 ton zabavenych falSovanych alebo nelegalnych
pesticidov,
¢ 19 miliénov zabavenych baleni falSovanych hraciek,

¢ 8 076 zrusenych webovych stranok, 133 tGctov na social-
nych médiach a 48 datovych serverov spojenych s online
kriminalitou v oblasti duSevného vlastnictva.

Kontinuita v oblasti ochrany prav dusevného vlastnic-
tva ako priority v nasledujicom politickom cykle EMPACT
(2026 az 2029) by vyrazne podporila dalsiu koordinaciu,
¢o by umoznilo multidisciplinarne;jsi a efektivnejsi pristup
v dal$ich prioritnych oblastiach. Takto by sa zabezpecila
lepSia ochrana spotrebitelov, Zivotného prostredia a eko-
nomiky Eurépskej tnie.

Zdroj: EUIPO 2024

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
prinasa najnovsiu analyzu vyvoja online
piratstva v EU za obdobie 2017 az 2023

PoruSovanie autorskych prav v online priestore nadalej
predstavuje zavazny problém, ktory ma negativny dopad
na kreativny priemysel v celej Eurépskej tnii. Eurépsky

urad pre duSevné vlastnictvo (EUIPO) zverejnil stadiu
s nazvom Online porusovanie autorskych prav v Eurdpskej
unii: filmy, hudba, publikacie, softvér a televizia. Dokument
podava komplexny pohlad na trendy v oblasti nelegalneho
Sirenia chraneného obsahu filmov, hudby, publikacii, soft-
véru a televizneho aj Sportového vysielania.

DIGI !
COPYRIGHT

Hlavné zistenia:

V roku 2023 doslo k 10 % narastu navstev webovych
stranok poskytujucich nelegalny streamovany televizny
a Sportovy obsah, pricom az priblizne 2,14 % pouZiva-
telov internetu mesacne navstivilo webové stranky re-
gistrované s nelegalnymi streamovacimi sluzbami. Tento
druh piratstva sposobuje vyznamné ekonomické skody
a je narocné ho postihovat.

Online piratstvo filmov sa znizilo o 25 %, ¢o v priemere
predstavuje 0,9 pristupov na pouZivatela internetu
mesacne.

e PoruSovanie autorskych prav v oblasti hudby mierne
vzrastlo na 0,6 pristupov na pouZzivatela internetu
mesacne, pricom najcastejSou metédou zostava kopiro-
vanie obsahu.

Nelegalne online Sirenie publikacii zostalo na stabilnej
urovni, pricom hlavnou metédou bolo stahovanie.

Pocet pristupov k nelegdlnemu softvéru stipol o 6 %
s vyznamnym narastom pouzivania mobilnych zariadeni.

Najnovsia stadia EUIPO zdoraziiuje, Ze online piratstvo
zostava vyzvou pre tvorcov obsahu v celej Eurépskej unii.
Hoci online piratstvo v oblasti filmov a publikacii klesa ale-
bo sa stabilizuje, narast piratstva streamovacich sluzieb,
Sportovych a televiznych vysielani, ako aj softvérového
piratstva si vyzaduje intenzivne opatrenia. KlIi¢ovymi rie-
Seniami su zvysSenie dostupnosti legalnych alternativ, osve-
tové kampane a posilnenie medzinarodnej spoluprace na
potlacenie nelegalnych aktivit. Efektivna ochrana pred pi-

ratstvom je kl'icova na zachovanie kreativneho priemyslu
a podporu inovacii v digitalnej ére.

Sttdia je dostupna na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2024
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Preco je ochrana zemepisnych oznaceni pre
remeselné a priemyselné vyrobky doélezita?

Zemepisné oznacenie je symbolom kvality a pvodu vy-
robkov. Spotrebitelom poskytuje zaruku, zZe produkt po-
chadza z konkrétneho regiéonu a vyrobny proces je spojeny
s tradi¢nymi technikami, znalostami a kvalifikaciou mies-
tnych remeselnikov. Ochrana vyrobkov zaroven chrani kul-
tirne dedi¢stvo a umoznuje producentom dosahovat' lep-
$iu ekonomicku hodnotu na trhu.

DIhé roky mali ¢lenské $taty EU rozdielne pristupy
k ochrane remeselnych a priemyselnych vyrobkov, ¢o vied-
lo k fragmentacii na eurépskom trhu. Niektoré krajiny si
vytvorili vlastné narodné systémy, no ich ucinnost’ sa lisila.
Tato situdcia vytvarala pravnu neistotu a stazovala ochra-
nu produktov v medzinarodnom prostredi.

Nové nariadenie EU - jednotny systém ochrany

Nariadenie o ochrane zemepisnych oznaceni pre reme-
selné a priemyselné vyrobky, ktoré bolo prijaté 27. oktébra
2023 a nadobudlo ué¢innost 16. novembra 2023, zavadza
jednotny systém ochrany vyrobkov naprie¢ celou Eurdp-
skou tiniou. Cielom je zabezpecit:

1. harmonizaiciu pravidiel - jednotny pravny ramec
umozni vyrobcom z réznych ¢lenskych statov prihlasit
svoje vyrobky do systému zemepisnych oznaceni bez
zbytoCnych administrativnych prekazok,

2. ochranu tradicii - produkty so zemepisnym oznace-
nim budd chranené pred falSovanim a neopravnenym
pouzivanim nazvu,

3. podporu konkurencieschopnosti - vyrobcovia ziska-
ja pristup na nové trhy a ich produkty budu lepsie chra-
nené v medzindrodnom obchodnom prostredi.

Ako bude systém fungovat?

Vyrobcovia budd moct od 1. decembra 2025 podavat
ziadosti o ochranu zemepisnych oznaceni Uradu Eurép-
skej inie pre dusSevné vlastnictvo. Proces registracie bude
nasledujuci:

« predloZenie ziadosti - vyrobca musi preukazat’ spojenie
medzi produktom, jeho geografickym p6vodom a tradic-
nym vyrobnym procesom;

e schvalenie a registracia - po preskimani ziadosti bude
produkt zaregistrovany a ziskava chrdnené zemepisné
oznacenie, ktoré bude oznacované Specialnym logom.

Nové nariadenie ma vyznamny ekonomicky potencial:

e posilni miestne ekonomiky tym, Ze podpori remeselni-
kov a vyrobcov,

« znizi riziko falSovania a nekalej konkurencie,

e zvysi doveru spotrebitelov v remeselné a priemyselné
produkty.

Produkty so zemepisnym oznacenim moézu podla analyz
EUIPO dosahovat az dvojnasobnu hodnotu oproti beznym
vyrobkom, ktoré podobnt ochranu nemaju.

Prijatie jednotného systému ochrany zemepisnych ozna-
Ceni pre remeselné a priemyselné vyrobky predstavuje
dolezity krok k podpore kultirneho a hospodarskeho de-
di¢stva v EU. Vyrobcovia ziskaji moZnost’ chranit svoje
tradi¢né vyrobky a spotrebitelia budi mat istotu kvality
a povodu. Tento systém podpori lokalnu produkciu, zlepsi
konkurencieschopnost a prispeje k zachovaniu tradi¢nych
remeselnych technik pre buduce generacie.

0d roku 2025 sa tak oca-
kava narast registracii re-
meselnych a priemyselnych
vyrobkov v ramci systému
zemepisnych oznaceni, ¢o
prinesie benefity nielen
vyrobcom, ale aj celému eu-
répskemu hospodarstvu.

Viac informécii o reme-
selnych a priemyselnych vy-
robkoch chranenych zeme-
pisnym oznacenim je do-
stupnych na internetovej
stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2024
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Boj proti falSovanym liekom

Eurépsky drad pre dusevné vlastnictvo posilnil spolu-
pracu s Europolom a Eurépskou liekovou agenttrou v boji
proti falSovanim liekov. Spolo¢na kampati EU proti fal$ova-
nym liekom upozornuje na nebezpecenstvo tychto produk-
tov, ktoré ohrozuja verejné zdravie a sposobujui obrovské
financ¢né straty v zdravotnickych systémoch.

Kampan sa zameriava na dva hlavné problémy: zdravot-
né rizika pre spotrebitelov a ilohu organizovaného zlo¢inu
pri distribucii nelegalnych liekov. FalSované lieky mozu ob-
sahovat nezndme alebo nebezpecné latky, ktoré namiesto
pomoci spdsobuju vazne zdravotné komplikacie. Eurépska
liekova agentira na webovej stranke poskytuje podrobné
informacie o tom, ako rozpoznat a vyhnut sa tymto rizi-
kam.

Keeping safe when buying medicines

va\ Falsified medicines can cause SglelVgETiy]

¥ When buying over the internet, only use [{Ze[F=g=Ts RelalITa (=N sl E1ga g lol (=]
[V Check that the online pharmacy you are using has the [RuINEERE

[V Click on the logo and [SSTHIER that the online pharmacy
is listed on the national authority website

%

Europol sa zaroven sustreduje na rozkladanie zloc¢inec-
kych sieti, ktoré profituji z predaja nelegalnych liekov.
Operdacia s ndzvom SHIELD pravidelne odhaluje a likviduje
nelegalne distribuc¢né kanaly, ¢im pomaha chranit obcanov
EU pred nelegalnymi a nebezpeé&nymi farmaceutickymi vy-
robkami.

Spolupraca tychto troch agentur je doélezitym krokom
v boji proti falSovanym liekom a ich skodlivym dosledkom
na zdravie aj ekonomiku.

Zdroj: EUIPO 2025

B SpravyzEU

EU zverejnila nastroj na ochranu obchodnych
tajomstiev pred kybernetickymi kradezami

Eur6pska komisia predstavila komplexny stibor néastro-
jov na prevenciu proti kybernetickej kradezi obchodnych
tajomstiev pre malé a stredné podniky (MSP).

Sabor néastrojov ponuka praktické rady, ako chranit
cenné informacie a obchodné tajomstva pred digitalnymi
hrozbami. Cielom nastroja je pomoct MSP identifikovat
rizika a zaviest efektivne opatrenia na ochranu ich dusev-
ného vlastnictva v digitdlnom prostredi, ktoré je Coraz zra-
nitel'nejsie, pokial ide o kybernetické utoky. Zameriava sa
na posilnenie MSP najma v rizikovych odvetviach, ako su
energetika, biotechnolégie, doprava a obrana, a pri ochra-
ne ich cennych obchodnych tajomstiev.

Viac informdcii najdete na webovej stranke Eurdpskej
komisie.

Zdroj: Eur6épska komisia 2024

Budicnost inovacii a regulacie dusevného
vlastnictva do roku 2040 - scenare a politické
dosledky

Eur6pska komisia vydala Stidiu, ktora skima, ako zmeny
v inovacidch mézu ovplyvnit rezimy dusevného vlastnictva
(DV) do roku 2040. Zameriava sa na eurdpsky pohlad, ale
zohladnuje aj globalne doésledky.

Hlavné zistenia:

« Inovacie sa menia: Otvorené inovacie sa zvysuju, zapa-
jaja viacero aktérov (pouzivatelia, mimovladne organiza-
cie) a smeruju k digitdlnym komponentom.

* RezZimy DV su spochybiniované: Tradi¢ny rezim DV sa
spochybriuje z hladiska registracnych procesov, produk-
tov (patentov) a jeho ucinnosti pri poskytovani stimulov.

Studia predstavuje pat scenarov, ktoré nie st predpove-
dou, ale skiimaji moznu budicnost DV a zdérazinuju rozne
dominantné faktory:

Scenar 1: Koniec DV, ako ho pozname, dominancia ob-
chodného tajomstva a vel'kych technologickych platforiem.

Scenar 2: ,Kreativna deStrukcia“ rezimu DV, riadena
vel'kymi spolo¢nostami a rastiicou zloZitostou zavedenou
umelou inteligenciou v patentovom procese.
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Scenar 3: DV ako bojisko geopolitiky, s r6znymi region-
mi sledujicimi rézne stratégie.

Scenar 4: Globalne a vyvazené DV pre otvorenu inova-
ciu, uprednostnujice verejny zaujem a globalne riesenia.

Scenar 5: Spolupraca s otvorenym zdrojom a globalizo-
vané inovacie, zamerané na digitalne verejné tovary.

Dokument kon¢i odportucaniami pre eurépsku politiku,
ktoré sa zameriavajud na:

« riesenie sily platformovych spolo¢nosti,
¢ podporu pristupu MSP k DV a jeho vyuzZivaniu,

¢ harmonizaciu iniciativ DV na medzinarodnej Grovni v su-
lade so zelenou dohodou a cielmi udrzatelného rozvoja a

« zlepSenie koordinacie medzi narodnymi a medzinarod-
nymi iniciativami v oblasti DV.

FORESIGHT

et A 4

Futures of
Innovation and

_ Intellectual
Property
Regulation in
2040

~ Scenarios and

policy implications

Celkovo studia zdoraziiuje potrebu prisposobenia sa
systémov DV a potrebu ich reformy, aby sa zohladnilo me-
niace sa prostredie inovacif a riesili sa geopolitické vyzvy
a verejny zaujem. Autori zdOraznuji vyznam rozvijania
globalnych rieseni pre spolo¢né vyzvy a podporu ucasti
MSP v tomto vyvijajicom sa systéme.

Cela studia je dostupna na tomto odkaze.

Zdroj: Eurépska komisia 2024
Spracoval: Ing. Emil Zatkuliak

V roku 2025 sa v EU niektoré umelecké diela
stanu verejnym vlastnictvom

V Eurépskej unii vstipi v roku 2025 do verejného vlas-
tnictva cely rad umeleckych diel a ikonickych tvorcov, ¢o
bude znamenat prechod majstrovskych diel renomova-
nych umelcov do spolocného kultirneho dedicstva. Ide
napriklad o vytvarné diela, ktorych autormi st Henri Ma-
tisse, Frida Kahlo a André Derain; o fotografie Roberta
Capu ¢i o literarne diela, ktorych autormi st Zofia Nalkow-
ska, Colette, Stig Dagerman a Martin Andersen Nexo.

Co znamend vstupit’ do verejného vilastnictva?

Ked' dielo vstipi do verejného vlastnictva, stava sa spo-
loénym kultirnym zdrojom, ktory je volne dostupny na
pouzitie, Upravy a Sirenie. Umelci, pedagégovia a podniky
mozu vyuzit tento bohaty zdroj in$piracie a zaclenit diela
verejného vlastnictva do novych projektov bez rizika poru-
Senia autorskych prav. Sloboda vyuzivat a reinterpretovat
verejne dostupné diela podporuje obrovsky tvorivy poten-
cial k formovaniu spolo¢ného kultirneho dedicstva.

Ako dlho trvd ochrana autorskych prav?

Trvanie autorskych prav sa v jednotlivych krajinach
1isi. Bernsky dohovor, prijaty v roku 1886, ktory odvte-
dy ratifikovalo 181 krajin, stanovuje, Ze ochrana au-
torskych prav trva najmenej 50 rokov po smrti autora.
V Eurépskej Unii sa autorské prava zvycajne uplatiiu-
ju pocas celého zivota autora plus 70 rokov po jeho
smrti.

Prechod diel do verejného vlastnictva nie je len prav-
nou formalitou, ale aj prileZitostou na ich znovuobjavenie.
Umoznuje, aby klasické diela Zili dalej v novych kontex-
toch, oslovovali dalSie generacie a formovali budicnost
kultury.

Zdroj: EU a EUIPO 2025
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Obchodni jméno jako predmét prava
k primyslovému vlastnictvi
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rRAVHI imsTITUTY

Recenzovat zdarilou publikaci vénovanou piehlizenému
nebo okrajovému tématu, se nenabizi casto. Kniha Obchod-
ni jméno jako predmét prava k primyslovému vlastnictvi,
kterou v roce 2024 v Praze vydalo Nakladatelstvi C.H.Beck,
mezi takové publikace patii. Obchodni jméno zlstavalo
v Ceské komercionalistice po delsi dobu na okraji zajmu,
zlstavalo stranou také pozornosti internacionalisti. Ko-
necné i mezi specialisty na pravo dusevniho ¢i primyslo-
vého vlastnictvi nebyl Zaddny zasadni zajem o rozvoj tohoto
tématu. Recenzovana publikace tento prazdny prostor vy-
plnila.

Obchodni jméno je institutem, ktery nesporné patii mezi
predméty primyslového vlastnictvi - viz. Pafizska unijni
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi. Jeho regula-
ce v ramci PUU p¥itom zavazuje pouze smluvni staty a roz-
dilné od jinych predmétl primyslového vlastnictvi (napf.
ochranné znamky, (primyslové) vzory - designy, nakonec
i oznaceni ptivodu) u obchodniho jména absentuje zvlastni

mezinarodni smlouva, ktera by zavedla mezinarodni rezim
jeho ochrany. Pfitom jde o institut, ktery ma v soucasném
globalizovaném svété nesporny vyznam. V této recenzi
upozornime alespon na néktera vyznamna mista recenzo-
vané publikace.

Autorka ve své publikaci v kapitole II (Pravo k obchod-
nimu jménu v mezinarodnich souvislostech) vychazi pra-
vé z Pafizské unijni imluvy. Postupné se zabyva ¢l. 8 PUU
a povahou tohoto ustanoveni. Dospiva k zavéru, Ze ustano-
veni chranici obchodni jméno nema povahu self-executing,
a proto je nezbytné jeho provedeni v kazdém smluvnim
staté. Dale se zabyva podminkami ochrany obchodniho
jména ve statech odliSnych od statu ptvodu. Ochrana je
podminéna ochranou v zemi ptvodu (v zasadé v domov-
ském staté podnikatele), dale se zabyva registraci v zemi
urceni a podminkou uZivani v zemi urceni. Autorka dospé-
la k zavéru, Ze obchodni jméno by mélo byt ve statech va-
zanych PUU chranéno jako pravo absolutni, tedy v ramci
predméti primyslového vlastnictvi.

Ve druhé podkapitole se autorka zabyva vyznamem Do-
hody TRIPS pro ochranu obchodniho jména. Ackoliv tato
dohoda se sama o sobé primo nezabyva obchodnim jmé-
nem, posiluje ochranu predmétt primyslového vlastnictvi
v tom, Ze staty vazané Dohodou TRIPS zavazuje dodrzovat
¢l. 1 -12, ¢&l. 19 PUU. Autorka také zdraziiuje princip nej-
vyssich vyhod, ktery ma v ramci Dohody TRIPS zasadni
vyznam pro ochranu cizozemskych subjekti v cilovém sta-
té. V tomto ohledu se autorka priklani ke konceptu ochra-
ny PariZ-PLUS, ktery vyplyva ze shora uvedeného. Oproti
rovnopravnosti mezi tuzemskym subjektem a zahrani¢nim
subjektem (PUU) Dohoda TRIPS v ramci principu nejvys-
$ich vyhod srovnava i postaveni zahrani¢nich subjekti
mezi sebou navzajem v cilové zemi. Treti a ¢tvrta podka-
pitola se zabyvaji pfedevSim vyznamem mezinarodnich
investi¢nich dohod, dale pak nékterymi ustavnimi souvis-
lostmi v cilové zemi (na piikladu Ceské republiky).

Kapitola III se zabyva evropsko-unijnimi souvislostmi
ochrany obchodniho jména. Ackoliv je tato kapitola kratka
rozsahem, jeji vyznam nelze podcetniovat. Shrnuje zasadni
rozsudky Soudniho dvora EU, které potvrdily obchodni
jméno jako predmét primyslového vlastnictvi a moznost
dovolat se ho jako starSiho prava oproti jinému mladSimu
predmétu primyslového vlastnictvi. Jde o rozsudky Soud-
niho dvora EU C-245/02 (Anheuser - Busch x Budéjovicky
Budvar) [Budweiser I] a C-112/21 (X BV x Classic Coach
Company). Kapitola tak ma presah i do jinych predmétt.

Klicovy vyznam ma kapitola IV, ktera analyzuje narod-
ni Gpravy v Ceské republice, na Slovensku, v Rakousku
a v Némecku. Ve vztahu k ¢eskému pravu se autorka za-
byva jak soucasnou upravou obchodni firmy (a absenci
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upravy obchodniho jména, které nespliuje definicni pod-
minky obchodni firmy), tak také historickou genezi sou-
Casného pravniho stavu. Obchodni jméno bylo upraveno
0d 01.01.1992 v tehdy jesté federalnim zakoné 513/1991
Sb., Obchodnim zakoniku (v ustanovenich §§ 8-12),
v Cesku aZ do uc¢innosti novelizujictho zakona 370,/2000
Sb., kdy byla nahrazena upravou obchodni firmy. Obecna
uprava obchodniho jména byla z ¢eského ObchZ vypusténa
k 01.01.2001. Pti rekodifikaci ¢eského soukromého prava
zakonodarce upravil s Ucinnosti od 01.01.2014 opét jen
obchodni firmu, a to v ustanovenich §§ 423 a nésl. zako-
na 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku (dale jen ,0Z). Ve
vztahu k podnikatelim nezapsanym v obchodnim rejstriku
autorka odkazuje na ustanoveni § 422 0Z, které normuje
pouziti vlastniho jména podnikatele také pro pravni jedna-
ni v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti.

Déle se autorka vénuje navaznym otdzkdm obchodni
firmy v Ceské pravni regulaci, jmenovité otazkdm povahy
firmy jako véci, vzniku prava k firmé a trvani tohoto prava,
dale pak otdzkam pievodu obchodni firmy a v neposledni
fadé také moznosti licencovani obchodni firmy, byt omeze-
ného zakonnymi pozadavky na obchodni firmu.

V dalsich podkapitolach se autorka vénuje slovenské,
rakouské a némecké pravni upravé obchodniho jména
(obchodni firmy). Z analyzy slovenské Upravy v zakoné
513/1991 Sb. (Obchodnim zakoniku) autorka dovozuje,
Ze pri splnéni zadkonnych podminek je obchodni jméno
prevoditelné (spolecné s prevodem podniku) a velmi ome-
zené také licencovatelné - je-li ujednano v ramci uzavie-
né smlouvy o ndjmu podniku. V obou téchto ptipadech je
ovSem nutno respektovat piikazy zakonodarce na uzivani
dodatkl (nastupnicky, rozlisujici) v ptripadech téchto na-
kladani s obchodnim jménem.

Pokud jde o tpravu rakouskou autorka zdirazinuje moz-
nost pirevodu obchodni firmy pouze spolec¢né s prevodem
zavodu (vazany pievod). Odlisné od slovenské upravy je
ovSem mozné nasledné uzivani i bez nutnosti uvadéni na-
stupnického dodatku. Ve vztahu k obchodnimu jménu (od-
liSného od obchodni firmy) autorka doklada jeho ochranu
jako prava absolutniho.

Ve vztahu k némecké tpravé se autorka predné zaméri-
la na vycet riznych moznosti ochrany obchodniho jména
pomoci riznych institutli, mezi nimiz ov§em némecké pra-
vo preferuje pifimou ochranu obchodniho jména. V tomto
ohledu se jiné pripadné ochrany (pomoci ochrany jména
/ nazvu apod.) neaplikuji, a proto se daji povazovat za jiné
podpirné moznosti ochrany. Coz autorka vhodnym zpiiso-
bem vysvétluje a doklada rozsudkem Spolkového soudniho
dvora.

Soucasné se autorka zabyva také otazkou prevodu ob-
chodni firmy, kde analyzuje rozdily mezi némeckou upra-
vou a Ceskou Upravou - némecka Uprava vice zohlediuje
autonomii vile v tom, Ze obchodni firmé mize byt preve-
dena v ramci pirevodu zavodu pouze tehdy, je-li to vyslov-
né ujednano v prevodni smlouvé. Autorka se také zabyva
omezenymi moZnostmi licencovat obchodni firmu.

Pokud jde o obchodni jméno nespliiuji definici obchodni
firmy, je takové obchodni jméno chranéno jako pravo abso-
lutni na zakladé némecké znamkové tupravy.

V nasledujicich kapitolach (V a VI) je provedena syntéza
a analyzovano také pravo pro reseni spori vyplyvajicich
z mimosmluvnich porusSeni prava.

Klicovy vyznam ma hodnoceni ¢eské pravni dpravy, kte-
ré je obsahem kapitoly VII. Autorka dochazi k vSeobecné-
mu zavéru, Ze Ceské pravo ,vibec nereflektuje existenci
absolutniho primyslového prava k obchodnimu jménu pro
véechny podnikatele na tizemi Ceské republiky, ale pouze
pro ty, ktefi jsou zapsani do ceského obchodniho rejstri-
ku“ (Pullmannova, 2024, s. 111 a nasl.). Oproti tomu po
provedeném srovnani autorka hodnoti pozitivné jak slo-
venskou upravu obchodniho jména, tak i dpravy rakous-
kou a némeckou, které absolutni ochranu obchodnimu
jménu poskytuji prostfednictvim Gprav znamko-pravnich
(ibid).

Ze shora uvedeného autorka vyvozuje zvySené riziko
Ceské republiky k mozné odpovédnosti z nedodrzeni za-
vazku z PUU a z Dohody TRIPS. Nabizi viak také reSeni
v ramci podkapitoly vénované ivaham de lege ferenda. Dle
jejtho nazoru by mohlo vhodné feseni spocivat v kombina-
ci stavajici upravy obchodni firmy pro podnikatele zapsané
v obchodnim rejstfiku a v prijeti nové upravy (odpovidajici
ovSem opusténé upraveé obchodniho jména a v zasadé stale
uprave slovenské) pro podnikatele, ktefi v obchodnim rej-
stiiku zapsani nejsou.

Tato recenze nemohla upozornit na veskeré pozitiva
publikace. Lze ji bez dalSiho doporucit k precteni, at’ jiz
v tiSténé podobé nebo v podobé elektronické v radmci sys-
tému beck-online, kde je v rdmci nékterych predplatnych
zpiistupnéna.

JUDr. Michal Cerny, Ph.D.
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Nekala sutaz. Generalna klauzula, menej
tradi¢né pripady a zahrani¢né pravne Gpravy

C.H.Beck 2023, s. 343.
(Anotacia)

Desat rokov po vydani prvej slovenskej vedeckej mono-
grafie o problematike nekalej sttaZe sa na kniznom trhu
objavila nova publikacia. Tejto téme sa venuje dvojica mla-
dych slovenskych autorov, ktori do nej vniesli nielen svoje
odborné znalosti, ale aj skiisenosti ziskané pocas rokov vy-
skumu a praktického vykonavania advokatskej praxe.

Pre mna osobne ide o vyznamnu udalost z dvoch dovo-
dov. Prvym je, Ze problematika nekalej stitaZe je na Sloven-
sku stéle relativne nedostato¢ne spracovana a na trhu chy-
ba adekvatna kniZna ponuka. Druhym dévodom je, Ze obaja
autori boli mojimi doktorandmi. UZ pocas doktorandského
Stddia sa intenzivne venovali tejto téme. Ich vyskum ne-
skoncil obhajobou dizerta¢nych prac; naopak, pokracovali
v prehlbovani poznatkov, sledovali vyvoj judikatiry a ana-
lyzovali aktudlne trendy v tejto dynamicky sa rozvijajucej
oblasti prava.

Vysledkom ich dlhoro¢ného usilia je publikacia, ktora uz
na prvy pohlad zaujme rozsahom (343 stran) a vysokym
poctom poznamok (713), ¢o svedci o dokladnosti spraco-
vania témy a hlbokom poznani problematiky. Kniha v§ak
nepredstavuje len teoreticku analyzu - autori sa venuju aj
praktickym aspektom nekalej stitaze, pricom poukazuji na
konkrétne pripady, ktoré maji zasadny vyznam pre apli-
ka¢nu prax.

Vedecka monografia predstavuje originalny pohlad na
oblast prava proti nekalej sutazi, je zaloZzena na doklad-
nej analyze teoretickych nazorov na problematiku prava
proti nekalej sitazi, na rozbore eurépskeho i narodného
prava proti nekalej sutazi a judikatdry. Nadpis publika-
cie napoveda, Ze sa autori budu venovat prioritne trom
oblastiam:

1. generalnej klauzule,
2. menej tradicnym pripadom nekalosutazného konania a

3. vybranym zahrani¢nym pravnym tpravam.

Zaber autorov je $irsi. Publikacia prinasa aj mnohé po-
strehy a poznatky, ktoré reaguju na fenomén internetu
a nové moznosti nekalosutazného konania v tomto dyna-
micky sa rozvijajicom prostredi. Digitdlna éra priniesla
mnozstvo novych vyziev, pricom nekalé praktiky sa pre-
sunuli aj do online priestoru. Autori v publikacii podrobne
analyzuju tieto moderné formy nekalej sutaze a upozor-
nuju na ich Specifika, pricom vychadzaju nielen z domacej
a europskej judikatury, ale aj z pripadov, ktoré sa objavi-
li v medzinarodnom kontexte. Obzvlast cenné s navrhy
de lege ferenda, ktoré autori formuluju s cielom zlepsit
pravnu upravu a prisposobit’ ju sucasnym technologickym
a ekonomickym trendom. Poukazuji na potrebu jasnejsie-
ho vymedzenia urcitych pojmov, efektivnejsich mechaniz-
mov ochrany subjektov vystavenych nekalym praktikam.

Autori detailne analyzuji generalnu klauzulu nekalej
sutaze v rozsahu, aky nema v slovenskej komercializacnej
tvorbe obdobu. Ststredia sa nielen na jej historicky vyvoj
a systematické zaclenenie do pravneho poriadku, ale aj na
jej interpretaciu v rozhodovacej praxi sidov. Osobitnu po-
zornost venuju otazke aplikacie generalnej klauzuly v kon-
texte novych foriem podnikania a digitalizacie hospodar-
skych vztahov. Analyza obsahuje aj komparativne pohlady
na pravnu upravu v inych krajinach, o Citatelovi umozinu-
je lepsie pochopit smerovanie sitazného prava v SirSom
eurépskom kontexte.

V publikacii sa vyzdvihuje aj spotrebitelsky akcent prava
proti nekalej stitazi a autori podrobne analyzujui jeho vztah
s pravom na ochranu spotrebitela. Rozoberaji jednotlivé
formy nekalostutazného konania, ktoré maju osobitny do-
sah na spotrebitelov, vratane klamlivej reklamy, agresiv-
nych obchodnych praktik a zneuzivania slabsieho postave-
nia spotrebitela. Nezostavaju pritom len pri teoretickych
vychodiskach, ale prinasaju aj analyzu sidnych rozhodnuti
a regulacnych opatreni, ktoré formuji sucasnd podobu
ochrany spotrebitelov pred nekalymi praktikami.

Autori sa venujui aj menej tradicnym pripadom neka-
lej sutaze, pricom skimaji nekalostutazné konanie v ob-
lastiach, ktoré doteraz neboli v slovenskej pravnickej li-
teratire dostatoCne preskimané. Patria sem napriklad
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RECENZIA

doménové spory, nekalé praktiky v oblasti influencerské-
ho marketingu a nové formy hospodarskej sutaze na di-
gitalnych platformach. Autori podrobne rozoberaju spor-
né situacie, analyzuju relevantnu judikatiru a ponukaju
pravne rieSenia, ktoré mozu byt uZzitocné pre odbornikov
z pravnej praxe aj podnikatel'ski komunitu.

Celkovo publikacia ponika komplexny pohlad na proble-
matiku nekalej sutaze, pricom jednotlivé kapitoly na seba
logicky nadvézuju a vytvaraja uceleny obraz o dynamike
avyzvach tejto oblasti prava. V ramci komparacie pravnych
tiprav si autori vybrali dve krajiny - Spanielsko a Franciz-
sko, pricom ich vyber nebol nahodny. Kazda z tychto kra-
jin ponuka zaujimavé legislativne rieSenia, ktoré mézu byt
podnetom aj pre slovenské pravo nekalej stutaze.

V Spanielsku je pravna tiprava nekalej sutaze kodifikova-
na v samostatnom zakone. Autori povazuju tento model za
inSpirativny, pretoze samostatna pravna uprava umozinuje
systematickejsi pristup k problematike a zarucuje vacsiu
prehladnost’ v sutaznopravnej regulacii. Zakon explicitne
vymedzuje rozne formy nekalej sutaze a poskytuje jasné
pravidla na ich posudzovanie, ¢im posilituje pravnu isto-
tu podnikatelov aj spotrebitelov. Autori sa v publikacii
podrobne venuju Struktire Spanielskej pravnej upravy,
analyzuju jej vyhody a upozornuji na moznosti, ako by sa
slovenské pravo mohlo inSpirovat’ tymto legislativnym mo-
delom, napriklad v otazke definovania konkrétnych typov
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nekalosutazného konania alebo Upravy opravnych pros-
triedkov.

Francizska pravna uprava v poslednych rokoch zis-
kala mimoriadnu pozornost v oblasti regulacie digital-
neho marketingu a influencerov. Publikacia predstavuje
prinosné dielo, po ktorom siahnu nielen pravni teoretici,
ale aj pravnici posobiaci v praxi. Vdaka systematickému
a analytickému pristupu ponuika cenné poznatky akade-
mickej obci, predovsetkym odbornikom v oblasti obchod-
ného a sutazného prava, ktori sa zaoberaju teoretickymi
aspektmi nekalej sutaze a jej vyvojom v kontexte moder-
nych ekonomickych a technologickych trendov. Stucasne
vSak publikacia nachadza svoje pevné miesto aj v pravnej
praxi. Osobitne hodnotnym prvkom publikacie je prehlad
aktualnej judikatury, ako aj praktické priklady a kompara-
tivne skiimanie zahrani¢nych pravnych tprav, ktoré mozu
byt inSpirativne aj pre slovensku legislativu.

Vzhladom na komplexnost, odbornost a aktualnost
spracovanej problematiky mozno publikaciu povazovat za
vyznamny prispevok do slovenskej pravnickej literatury,
ktory prispeje k rozvoju diskusie o ochrane hospodarskej
sutaze v meniacom sa podnikatelskom prostredi.

doc. JUDr. Jozef Vozdr, CSc.
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Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

Z obsahov vybranych
casopisov

Justicna revue

5/2024

ZAHORA, ]. Digitalizacia cezhraniénej justi¢nej spoluprace
vEU

KERECMAN, P. Zapisnica o sidnom pojednavani v civilnej
veci

HALAS, N. MozZnosti zaistenia obsahu e-mailovej komuni-
kacie na ucely dokazovania v trestnom konani

KODE, G. Aktudalni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady

6-7/2024
PONIST, V. Ustavné ,prava na hotovost’“ - ako dalej?
FRANO D. Zasttipenie svedka v trestnom konani

TOTH-VANO, P. Iny pohlad na kasaéni zaviznost sidneho
rozhodnutia

TOTH-VANO, P. Neuposlichnutie kasaéného pravneho na-

zoru US SR a disciplinarna zodpovednost sudcu - pole-
mika s rozhodnutim NSS SR (47/2023 ZNSS)

8-9/2024

TOTH-VANO, P. K postupovaniu veci na vel'ky senat NS SR
v pripade kasa¢ne zavazného nazoru US SR

MATES, P. Zneuziti prava na informace
SVAK, J. Justi¢ny omyl vo svetle medzinarodného prava

MORAVCOVA, D. Analyza dosahov rozsudku Stidneho dvora
EU vo veci Inkreal

10/2024

ZORICAKOVA, V. Je generalna klauzula bezdévodného obo-
hatenia priamo aplikovatel'na?

DEAK, M. K trestnopravnemu postihu pouZitia dotacie na
iny ako na urceny ucel v zmysle § 225 ods. 2 Trestného
zakona (1. cast)

OZIMYOVA, K. MS Katar 2022: novodoby sportswashing?

Sudny precedens: Premlcanie zalozného prava v dosledku
uplynutia absolutnej premlcacej doby zabezpecenej po-
hladavky

11-12/2024

BRATKO, M. Vyznam konania oznamovatela protispolocen-
skej ¢innosti v dobrej viere

HEINKE, E. Umela inteligence a advokace na ptikladu Chat-
GPT-4

MOLNAR, P. - KUSNIRIKOVA, M. K premléaniu spotrebi-
telského naroku a (ne)moZznosti vydania rozsudku pre
uznanie

ZABRENSZKI, T. Vzostup novych konopnych dizajnérskych
drog

KROSLAK, D. Zaklady $tatovedy

5 DUSEVNI
V) VLASTNICTVI

Dusevni vlastnictvi

3/2024

BIRCAKOVA, 0. a PANTOFLICKOVA, ]. Patentovy Balitek:
Soucasny legislativni vyvoj v EU

PANTOFLICKOVA, J. Rok od spusténi systému jednotné pa-
tentové ochrany a Jednotného patentového soudu: Prvni
bilance a zkuSenosti

SCHNEIDEROVA, E. Vymazy zapsanych uzitnych a primys-
lovych vzori z rejstiiki

84  dusevné vlastnictvo | 1 | 2025

WWW.UpV.sk


http://www.upv.sk

Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

CERNY, M. a FALADOVA, A. Vybrana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie v predbézné otazky ve vécech du-
Sevniho vlastnictvi za obdobi leden - ¢erven 2024

4/2024
MALECKOVA, P. Primyslové vzoru v EU a ve svété

ZAMYKALOVA, L. 27. mezinarodni smlouva WIPO tykajici
se duSevniho vlastnictvi, genetickych zdroji a tradi¢nich
znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji

MIZEROVA, C. Uméla inteligence v informaénich systémech
pramyslovych prav.

SOLANSKA VELFLOVA, L. Natizeni o umélé inteligenci
v kontextu autorskych prav

1/2025

DLABOLOVA, K. Diplomaticka konference k uzavieni Sm-
louvy o pravu primyslovych vzort

HAVLIK, M. Vefejna znamost piihlasovatele ochranné
znamkKy jako relevantni faktor pro posouzeni pravdépo-
dobnosti zamény se starsi ochrannou znamkou

KLIMENTOVA, J. K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1863/21, EPU T 986/22, T 464/22, T 1805/20,
T 2240/22 ...

TRANSFER
TECHNOLOGI

bullehn

Transfer technolégii bulletin
2/2024

KARLIK, M. Rozmanitost' pravo v prostredi ¢eského tran-
sferu technoldgii
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Navzdy nas opustil
Ing. Stefan Holakovsky

Pan inZinier Stefan Holakovsky patril k vyraznym osobnostiam slovenskej scény dusevného vlastnictva. Bol nielen dlho-
rofnym patentovym zastupcom a publicistom, ale aj aktivnym popularizatorom technickej tvorivosti a zberatelom historic-
kych technickych predmetov.

Absolvoval Slovensku vysoku skolu technickil (dnes Slovenska technicka univerzita v Bratislave), ale uz pocas studia sa
zapajal do vyskumnych projektov ako vedecka pomocna sila. V rokoch 1978 az 1980 absolvoval postgradualne stidium vy-
nalezcovstva, ktoré mu dalo nielen odborny zaklad, ale aj formalne predpoklady na vykonavanie ¢innosti v oblasti technickej
politiky a vzdelavania v oblasti vynalezcovstva.

Pan inZinier Holakovsky sa v 90. rokoch stal patentovym zastupcom a zaloZil poradensku kanceldriu GENiUM, ktora sa pod
jeho vedenim stala reSpektovanym subjektom v oblasti ochrany priemyselného vlastnictva. V kancelarii poskytoval konzul-
tacné sluzby a zastupovanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR a inymi orgdnmi $tatnej spravy.

Pocas svojej odbornej drahy posobil aj ako veduci patentopravnej ochrany v Bratislavskych automobilovych zavodoch,
neskor aj v Statnom drevarskom vyskumnom ustave. Pod jeho vedenim sa ro¢ne prihlasovali asi tri desiatky vynalezow.

Popri oficidlnej ¢innosti patentového zastupcu sa venoval aj viacerym doplnkovym aktivitdim. Navrhoval oznacenia, ktoré
mohli byt chranené ako ochranné znamky, poskytoval tréningy a konzulticie v oblasti tvorivého myslenia a technického
rieSenia problémov. Bol zndmy svojim zaujmom o technické inovacie, ale aj o ich historické pozadie - jeho sikromna zbierka
technickych zariadeni je vyjadrenim hlbokého reSpektu k historii techniky.

0 popularizacii tvorivosti sved¢i aj publikac¢na aktivita inziniera Holakovského. Aktivne prispieval odbornymi ¢lankami do
mnohych ¢asopisov, ale najma bol od roku 1997 ¢lenom redak¢nej rady ¢asopisu Dusevné vlastnictvo a od zaloZenia casopisu
sa podielal na formovani jeho obsahu a odborného smerovania. V spomienkach na zaloZenie ¢asopisu uvadzal:

»,Ndzov casopisu DusSevné vlastnictvo odzrkadlil snahu jeho zakladatelov venovat' sa nielen priemyselnému vlastnictvu, ale
celej oblasti dusevného vlastnictva. Ked’ sme si vyjasnili ndzov ¢asopisu, nastal dalsi problém - logo casopisu. Navrhnit graficky
symbol, ktory by identifikoval casopis a dostal ho do povedomia verejnosti, nebolo vébec jednoduché... neuspeli ani profesiondli
(s klasickymi obrdzkami konstruktérov pri rysovacich doskdch a podobne). Nepamdtdm sa uz, kto z kolegov redakcnej rady
prisiel s ndpadom, aby som skusil logo navrhnut ja. Poznali uZ moje vlastné logo ,GENiUM" a origindlny ambigram , Tvorivost”
Ne(u)brdnil som sa, bola to pre miia novd zaujimavd vyzva. Uvedomil som si, Ze hlavnym poslanim casopisu bude odpovedat’ na
otdzky (aj este nevyslovené) citatelov. Symbolom otdzok je graficky znak ,?‘: Odpovedami na ne budti clanky, ktorych zjednocuju-
cim symbolom je znak ,§" Do loga ¢asopisu som sa pokusil zapracovat tieto zakladné symboly. Nebolo to lahké. Ndpadov, ako to
urobit, vsak postupne pribudalo a na redakcnej rade sme urobili ich ,,vernisdZ" Kolegovia vybrali jeden z nich, ktory som dopra-
coval do konecnej podoby. Bol som rdd, Ze ako podkladovd farba obdlky bola vybrand moja,firemnd“ tepld oranZovd, ktort som
uz roky pouZival na mojich vizitkdch a inych reklamnych materidloch. Samozrejme, Ze ma potesilo, ked’ sa neskér Citatelia pytali,
kto ndm navrhol také origindlne logo. Nds ¢asopis sa dal lahko ndjst' medzi desiatkami inych s nevyraznymi tuctovymi obdlkami.
Zdkladom tspechu bolo to, o pri tvorbe ochrannych zndmok - vysokd odlisitelnost od inych oznaceni vyjadrend jednoduchym,

ale vyraznym grafickym symbolom.” (Dusevné vlastnictvo 2/2017, s. 9)

Redak¢nej rade ¢asopisu Dusevné vlastnictvo, ktorej stucastou bol aj inzinier Holakovsky, bola pri prilezitosti 10. vyrocia
zaloZenia Casopisu udelena medaila WIPO za tvorivost.

Pan inZinier Stefan Holakovsky zanechal v oblasti dusevného vlastnictva trvaly a nezmazatelny odkaz. Svojim odbornym,
pedagogickym a l'udskym pristupom sa zasliZil o rozvoj tejto oblasti v podmienkach Slovenskej republiky. Jeho Zivot a dielo
su dokazom toho, Ze odvaha tvorit, objavovat' a chranit ma nielen odborny, ale aj hlboko l'udsky rozmer.

Za jeho vynimocny prinos v oblasti duSevného vlastnictva a za dlhoro¢nu podporu nasho ¢asopisu mu vyjadrujeme hlboku
uctu a Uprimnu vdaku.

Cest’ jeho pamiatke.
Zdroje: Dusevné vlastnictvo 2/2017; GENiUM 2025
Foto: archiv ¢asopisu DusSevné vlastnictvo 2/2017
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